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ABSTRACT: 
This study explores close friendship between older women and is based on ten in-depth 
interviews with women between seventy and eighty-five. The aim of this research is to 
understand friendship in a life perspective; how friendship is lived and practiced; how older 
women reflect the meaning of friendship in their lives, and how the interaction of friendship 
contributes to the informants' experience of the Self. 
Using psychoanalytic object relations theory and feminist philosophy where the self 
is understood as a narrative you, I investigate how the informants friendship are made, based 
on their ideals of friendship as reciprocal, confident, effortless and joyful. I do also explore 
how the informants recognize or not, similarities between love and friendship and how the 
borderland of intimacy is handled. The sense of reciprocity can in these informants' lives 
occasionally go beyond identification of equality, by creating reciprocity in a complementary 
way. Consistently throughout the interviews conversation is central to the friendships and 
constitutes an arena for negotiation of similarity and difference, reciprocity and security. I 
also conclude that temporality can be a way to understand how to handle problems in the 
relation.  
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1. INTRODUKTION 
I den här uppsatsen utforskar jag vänskapens praktik med utgångspunkt i att lika mycket som 
vänskap kan beskrivas som en känsla (Grayling 2013), är vänskap också en relation som inte 
bara finns utan kräver aktiv interaktion för att fortgå (Crohan & Antonucci 1989; Lundgren 
1995). Utöver denna första fråga om hur vänskap görs är jag intresserad av hur interaktionen i 
vänskapen påverkar människors upplevelser av jaget. Dessa båda frågor utgör uppsatsens 
frågeställning som jag vill besvara med hjälp av psykoanalytisk teori och feministisk filosofi: 
 
Hur ser äldre kvinnor på nära vänskapsrelationer i ljuset av sitt livsnarrativ?  
Hur ser den vänskapliga praktiken ut? 
På vilka sätt är vänskapsrelationer viktiga?  
På vilka sätt spelar kön roll i dessa relationer? 
 
Syftet med denna uppsats är att förstå vänskapsrelationers betydelse i människors liv. Utifrån 
intervjuer med tio kvinnor födda i Sverige i åldrarna 70 till 85 undersöker jag hur vänskap 
levs och görs under livets gång.  
Jag utgår från sociologen Lynn Jamiesons beskrivning av vänskap som en relation 
där förmåga och intresse av att kunna dela kunskap, vetande och förståelse med varandra 
utgör grundläggande element (Jamieson 1998). Relationen bygger på tillit och förtroende som 
innebär att vännen inte kommer att använda den privilegierade kunskapen mot den andra, 
vilket kanske är en ännu mer fundamental dimension av intimitet än vetandet och förståelsen, 
skriver Jamieson (1998:8). Enligt Brian de Vries & David Megathlin (2009) beskrivs 
vänskapsrelationen som att den bygger på empati och respekt, och beskrivningen av vad en 
vän är handlar om någon som är relaterad och som har medkänsla. Vänner kan hjälpa 
varandra med självutveckling, självförtroende, självkänsla, utveckling och erbjuda en känsla 
av tillhörighet (Wiseman 1986).  
I forskning om vänskap finns ofta en pendang till kärleksrelationer där nära vänskap 
blir definierad i förhållande till denna relation (Holmquist 2011; Lundgren 1995). Vänskap 
betraktas ofta som en relation kringskuren av heteronormativa uppfattningar där sexualitet 
skrivs ut ur relationen när vänskap sker mellan samkönade (Vries & Megathlin 2009), 
samtidigt som vänskap mellan olikkönade med samma heteronormativa logik förväntas 
förhålla sig till ett åtminstone underliggande sexuellt begär (Adams 1985; Holmquist 2011; 
Lundgren 1995).  
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Forskning visar att innebörden av vänskap förändras genom livet. Under barndomen 
vill föräldrar ofta att deras barn ska ha många vänner (Wrangsjö & Winberg Salomonsson 
2007). Att barnen kan skaffa och behålla vänner anses vara en viktig del av socialiseringen 
och det barn som lyckas ses som framgångsrikt (Margolies 1985,1988; Wrangsjö & Winberg 
Salomonsson 2007). Under tonårstiden kan föräldrar uppleva barnens vänskaper som 
konkurrerande och farliga, samtidigt som avsaknad av vänner fortfarande ses som ett stort 
misslyckande. Vänner anses dessutom viktiga för ungdomar i frigörelseprocessen från 
föräldrarna (Wrangsjö & Winberg Salomonsson 2007). Att ha många vänner, och att lyckas 
vara vän med sina barn, föräldrar, syskon, ex-partners och kollegor, ses också som 
eftersträvansvärt bland vuxna (Grayling 2013). Under den livsperiod som för de flesta 
utmärks av arbetsliv och familjebildning får ibland vänskapen en undanskymd roll (Gallager 
& Gernstein 1993; Rubin 1987). Samtidigt innebär denna livsfas många möjligheter att möta 
vänner på olika arenor (Adams 1987). Under ålderdomen kan vänner återigen få en mer 
framträdande plats, särskilt bland änkor (Allan & Adams 1989; Adams 1987; Crohan & 
Antonucci 1989; Gallager & Gernstein 1993). Vänskap kan även bidra till bättre hälsa och 
längre liv (Allan & Adams 1989). Men, forskning har också visat att människor ofta är vän 
med andra som lever under liknande livsomständigheter: som har samma kön, tillhör samma 
ekonomiska och sociala klass och att människor oftare har vänner med samma etnicitet och 
sexuella orientering som de själva (Allan 1989; Felmlee m.fl. 2012; Galupo 2007; Myers 
2000; Vela-McConnells 2012; Vries & Megathlin 2009). Detta kan medföra att vänskaps- 
relationer befäster samhälleliga hierarkier och förhindrar social rörlighet (Jamieson 1998).  
Vänskapsrelationen kan ses som en utvald och eftersträvansvärd relation som 
förändras genom livets olika faser, som skänker stor glädje och välbefinnande för dem som 
har vänner men som inte är möjlig för alla (Lundgren 1995). Med denna förförståelse är det 
viktigt att undersöka hur vänskap görs och vad vänskap gör i människors liv.  Det råder ingen 
tvekan om att vänskap är av stor betydelse i människors liv men skillnaden mellan vänskap 
som idé och verklighetens vänner är ofta stor och paradoxal (Lundgren 1995; Rubin 1987). 
Sociologen Rebecca Adams, som forskat mycket om vänskap, skriver att ”forskare borde 
behandla vänskapsrelationer som en distinkt form av social relation, snarare än att 
kategorisera vänskap i en restkategori med andra ickefamiljära relationer” (Adams & Torr 
1998:60 min översättning).  Inom genusforskningen i Sverige verkar det främst vara historiker 
som intresserar sig för vänskapsforskning, märkligt nog. Vänskap som är en relation som 
kringgärdas av ideal om reciprocitet och jämlikhet och som dessutom utgör norm för andra 
relationer (Giddens 1992; Mjöberg 2011) borde vara högintressant att studera för forskare 
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som intresserar sig för maktrelationer, normer och samhällsförändring. För egen del fascineras 
jag av kombinationen mellan vänskapsrelationens vardagsnära praktik bredvid varje vänskaps 
exklusivitet. Jag vill med denna uppsats rikta ljuset mot äldre kvinnors viktiga och nära 
vänskapsrelationer och inbjuder dig som läser att låta dig beröras och inspireras av de kvinnor 
som generöst delat med sig av sina erfarenheter till denna uppsats empiri.  
 
1.1 DISPOSITION 
Uppsatsen började med en introduktion som innehöll uppsatsens frågeställning och syfte. I 
nästa stycke följer ett avsnitt om bakgrunden med genomgång av begreppet intimitet. Andra 
kapitlet handlar om uppsatsens teori som utgörs av psykoanalytisk objektsrelationsteori och 
feministisk filosofi. I det tredje kapitlet ger jag en överblick över tidigare forskning som 
behandlar vänskap mellan kvinnor utifrån åldrande, kön, sexualitet och psykoanalytisk teori. I 
det fjärde kapitlet presenterar och reflekterar jag över uppsatsens metod och metodologi som 
utgörs av feministisk etnografi med intervjuer som bas. Dessa intervjuer analyseras i det 
femte kapitlet där jag söker svar på frågan om hur vänskap levs och görs och vilken roll 
vänskapsrelationen spelar i intervjupersonernas liv. I analyskapitlet lyfts följande teman: att 
identifiera en vän; det centrala samtalet; vad vänskap är och hur vänskap görs; samt kvinnors 
vänskap och kärlek. I det sista kapitlet förs en avslutande diskussion utifrån uppsatsens analys 
och materialet i sin helhet där jag beskriver teorins användbarhet och framtida frågor för 
vänskapsforskningen.  
 
1.2 BAKGRUND 
Historiskt sett har vänskap varit en arena förbehållen män och mäns vänskap har ansetts mer 
högstående (Gothlin 2011; Holmquist 2011; Lundgren 1995; m.fl.). Idag ses vänskap snarare 
som en kvinnlig kvalité, kvinnor anses bättre på att skaffa och vårda nära relationer och 
kvinnor har oftare fler vänner som kan stötta både i vardagen och vid kriser, sjukdomar och 
separationer (Adams & Blieszner 1989; Rubin 1987).  
Medan vänskap i äldre tider var knutet till det offentliga livet – under antiken tjänade 
vänskapen staten, under medeltiden gud – blev vänskap under 1800-talet en del av privatlivet. 
Värdena ömsesidighet och tillit har dock alltid varit grundläggande för relationen, skriver 
historikern Eva Österberg (2007).  
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Jag kommer placera min studie av äldre kvinnors nära vänskapsrelationer i den 
kontextuella förståelsen av vårt nutida samhälle som senmodernt där vänskapsrelationer kan 
förstås genom intimitet och förhållandet mellan autonomi och gemenskap. Min utgångspunkt 
är Anthony Giddens förståelse av senmodernitet som innebär synen på världen som öppen för 
konstant förvandling och genom mänsklig påverkan på individ- och institutionell nivå 
(Giddens 1990). Intimitet i det senmoderna samhället är, enligt Giddens, beroende av tillit och 
görs i valda, demokratiska relationer och utgår från uppfattningen om jaget som självreflexivt 
projekt (Giddens 1992). Utmärkande för intimitet i senmoderna relationer är att relationerna 
anses viktiga i sig och för sin egen skull. Relationerna baseras på kommunikation och 
reciprocitet och fortgår genom att de bekräftas och ifrågasätts, men saknar tydliga regler 
(Giddens 1992). Dessa relationer kräver ömsesidigt aktivt underhåll, behöver vara jämbördiga 
och skapas genom dialog, samt baseras på en romantisk bild av den andre och sig själv som 
speciell och ickeutbytbar (Giddens 1992). 
Sociologen Jessica Mjöberg kartlägger i sin avhandling Innerlighetens tid (2011) 
begreppen intimitet och senmodernitet där intimitet i de nära vänskapsrelationerna kan förstås 
genom Giddens begrepp ”pure relationships” vilket innebär att relationen hålls ihop genom 
inre band och reciprocitet istället för juridiska, ekonomiska eller släktskapsbaserade aspekter 
(Mjöberg 2011). Hon menar att intimitet framstår i den sociala förändringen ”som en både 
hyllad, önskvärd och hotad kvalité” (Mjöberg 2011:53). De intima relationerna framstår som 
de mest betydelsefulla, enligt henne, med en implicit kritik som påminner om Lundgrens 
kritik av vänskapsforskningen som alltför inriktad på sann vänskap (Mjöberg 2011; Lundgren 
1995). I feministisk forskning har teoretiseringen av intimitet i det senmoderna samhället 
kritiserats för att sakna empirisk grund och sakna förklaring till hur den skulle kunna bidra till 
subversiv förändring (Jamieson 1998). Kritiken har också handlat om avsaknad av förståelse 
för strukturella skillnader mellan kvinnor och män, och för relationer som inte utgörs av 
heterosexuella kärnfamiljer (Roseneil & Budgeon 2004; Sandell & Mulinari 2004). 
Jamieson menar att intimitet har betraktats mer som ett lyssnande och blottande av 
självet än något som görs genom omsorg och fysisk närvaro, därför hävdar en del att intimitet 
kan ses som en självisk snarare än relationell praktik (Jamieson 1998; Mjöberg 2011). Sasha 
Roseneil & Shelley Budgeon (2004) visar däremot att intimitet handlar mer om vad som görs 
genom omsorg i vardagen och känslan av närhet i relationen och ger intimitetsbegreppet en 
dimension som står någorlunda fri från normativa uppfattningar om vad intimitet är. De 
menar att de senmoderna formerna för intimitet inte alls behöver bygga på fria val utan lika 
gärna kan baseras på nödvändighet (Roseneil & Budgeon 2004).  
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2. TEORI 
För att förstå vad vänskap är, eller kanske snarare hur vänskap görs och vad som sker i den 
interpersonella praktiken använder jag psykoanalytisk teori i samläsning med feministisk 
filosofi som undersöker relationellt subjektsskapande. I detta kapitel beskriver jag dessa 
teoretiska ingångar. För de psykoanalytiska perspektiven vänder jag mig till Jessica 
Benjamins och Nancy Chodorows utveckling av Donald Winnicotts objektrelationsteori.  
Adriana Cavarero och Maria Lugones är feministiska filosofer som intresserar sig för 
subjektsblivandet och hur jaget skapas i relation med andra. De arbetar med idéer som har sin 
grund i psykoanalytisk teori och användningen av deras filosofiska texter bidrar med nya 
perspektiv till en psykoanalytisk förståelse av vänskap. 
 
2.1 NYCKLAR TILL INRE RUM 
Psykoanalysen erbjuder acceptans för det obegripliga och otydliga, respekt för ambivalens 
och förståelse för vad det betyder att vi är och finns till som relationella varelser i rörelsen och 
riktning mot och bort från varandra. Det psykoanalytiska subjektet är mångfacetterat och 
motsägelsefullt, varje människa har många olika själv som kan vara olika framträdande vid 
olika tillfällen, vissa relationer lockar fram sidor hos subjektet som är latenta i andra relationer 
eller situationer.  
Subjektsblivandet förstås som en process som påbörjas när spädbarnet börjar 
upptäcka att den inte är samma som modern, i denna upptäckt föds känslor av utsatthet när 
barnet inser att makten för existensen ligger utanför dess egen kontroll, och längtan tillbaka 
till ett tillstånd av omnipotens (maktfullkomlighet) och helhet.  Grunden för psykoanalytisk 
objektsrelationsteori bygger på att det är under spädbarnstiden och de första åren under 
uppväxten som subjektets relationella riktning grundläggs. Relationen till barnets primära 
omsorgsgivare är central eftersom den efterlämnar spår som kommer fram i senare relationer. 
Det finns många olika skolor inom objektrelationsteori, men grundläggande för teorierna är 
att jaget ständigt införlivar andra som del av sin jaguppfattning. Den objektsrelationsteori som 
jag använder utgår från barnläkaren och psykoanalytikern Donald Winnicott (1981) och är 
vidareutvecklad av Nancy Chodorow och Jessica Benjamin.  
Nancy Chodorow som både är sociolog och psykoanalytiker har i sitt verk The 
Power of Feelings (1999) tagit psykoanalysen ett steg vidare i utforskandet av goda relationer 
med utgångspunkt i sin kliniska praktik, antropologi och sociologi. Hon använder både 
psykoanalys och feministisk samhällsanalys eftersom hon menar att psykoanalysen kan ge en 
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förståelse för fantasins och det omedvetnas inflytande på individnivå och förändra synen på 
det sociokulturella tänkandet. Intersubjektivitet innebär, enligt henne, förmågan att erkänna 
den andre som eget subjekt, och att bli erkänd av den andre (Chodorow 1998:266). När denna 
ömsesidiga förståelse av den andres likvärdiga subjektskap existerar kan ”skuggan från den 
andre” falla över subjektet och bidra till intrasubjektslig förändring (Benjamin 1998:90). Det 
är genom andra som subjektet kan uppleva sig själv, att dela levd erfarenhet i ett relationellt 
subjektsskapande som fortgår hela livet (Chodorow 1999).  
 
Through the power of feelings, unconscious fantasy recasts the subject – emotions and stories 
about different aspects of self in relation to one another and about the self and body in relation 
to an inner and outer object world. In these senses, unconscious fantasy creates both the external 
and the internal world. (Chodorow 1999:239-240) 
 
Med hjälp av objektrelationsteori kan känslor och reaktioner inom vänskapsrelationer förstås i 
förhållande till subjektsblivandet. 
2.1.1 MODRANDE 
I den dynamiska interaktionen mellan psyke och samhälle blir kvinnor, enligt Chodorow, 
relationsinriktade i högre utsträckning än män: 
 
As a result of being parented by a woman and growing up heterosexual, women have different 
and more complex relational needs in which an exclusive relationship to a man is not enough. 
(…) this is because women situate themselves psychologically as part of a relational triangle in 
which their father and men are emotionally secondary or, at most, equal to their mother and 
women. (Chodorow 1978:199)  
 
Denna triangulära bindning ligger till grund för kvinnors senare upplevelser i nära relationer 
och därför kan modrande: att identifiera och besvara behov hos andra, vara betydelsefullt för 
att förstå kvinnors vänskapsrelationer. Nancy Chodorows beskriver i sin bok The 
Reproduktion of Mothering (1978) den könade process där flickor blir till flickor genom att de 
lär sig modra samtidigt som en önskan om att göra just detta etableras. Modrandet är inte 
instinktivt utan inlärt och ett resultat av hur samhället är organiserat, där den heterosexuella 
kärnfamiljen skapar könade, heterosexuella barn, som reproducerar denna ordning. I denna 
situation, som innebär att kvinnor blir omhändertagande medan män lär sig förtränga sina 
känslomässiga behov, blir även mäns och kvinnors relationella behov olika. Modern och 
dottern identifierar sig med varandra och deras relation präglas av samförstånd och flickans 
subjektskap skapas som lik modern, en likhet som modern bekräftar. Parallellt med flickans 
insocialisering i modrandet kopplas modrandet till att vara kvinna. Enligt Chodorow är 
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modern det primära kärleksobjektet hos alla barn, för flickor innebär den oidipala fasen att 
förflytta en del av kärleken från modern till fadern men detta lyckas inte helt eftersom fadern 
ofta inte är involverad i barnen på samma sätt, därför fortsätter flickor att vara känslomässigt 
modersbundna (Chodorow 1979:140). Chodorow beskriver detta som en triangulering där 
flickor oftast blir heterosexuella men har en fortsatt känslomässig dragning till kvinnor 
(Chodorow 1979:140). Flickors identifikation med modern medför att frigörelsen från henne 
innebär det obehagliga i att göra sig av med en del av sig själv, vilket de flesta inte klarar och 
därför blir kvinnor mer relationsinriktade och mer beroende av att vara överens, skriver 
psykoanalytikern Jessica Benjamin (2013). Objektrelationsteoretiskt innebär det att kvinnor 
söker sig till det triangulerande tillståndet med andra kvinnor även i vuxen ålder, medan 
vuxna män antingen inte har särskilt starka behov av att dela en emotionell gemenskap, 
eftersom detta behov är bortträngt, eller får detta behov tillfredställt av en kvinna som kan 
modra. Kvinnor behöver däremot vända sig till andra kvinnor för att få sina emotionella och 
relationella behov uppfyllda vilket enligt Chodorow kan ske antingen genom att 
flickan/kvinnan blir lesbisk eller genom att bilda familj och därmed återskapa den modrande 
situationen på nytt. Ett tredje alternativ skulle kunna vara att de känslomässiga behoven 
uppfylls genom vänskap med andra kvinnor, menar jag.  
2.1.2 UNDERKASTELSE OCH DOMINANS 
Psykoanalytikern Jessica Benjamin undersöker i artikeln ”Herre och Slav” (2013) förhållandet 
dominans och underkastelse som hon menar föds ur samma begär efter erkännande som 
eftersöks i kärleken. Min förståelse av vänskap är att denna relation ligger känslomässigt nära 
kärlek och Benjamins tankar om underkastelse och dominans kan därför även användas för att 
förstå både relationalitet och maktobalanser också i vänskapsrelationer, vilket också Benjamin 
hävdar. Hon tar sin utgångspunkt i vuxna människors sadomasochistiska erotiska fantasi och 
menar att det är ett misslyckat erkännande som ligger bakom önskan att dominera, samtidigt 
som underkastelse ”är en paradox där individen söker vinna frihet genom slaveri och befrielse 
genom att underkasta sig kontroll” (Benjamin 2013:129). Oberoende behöver vinnas och 
erkännas av de personer som subjektet varit beroende av (Benjamin 2013:130). Enligt Hegel, 
skriver Benjamin, behöver självet också påverka den andra för att få sin existens bekräftad. 
När erkännandet är ömsesidigt kan subjektet stå ut med sitt eget beroende av den andra och 
accepterar att den andre är en egen person med liknande känslor och behov som subjektet 
själv och suveränitetsförlusten kompenseras enligt Hegel genom ”delandets glädje, 
gemenskap med ett annat subjekt” (Benjamin 2013:131). 
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Ojämlika relationer kan på detta sett även förstås som reciproka: beroendet av den 
andre är ömsesidigt även när relationen utmärks av polarisering, och ger subjektet möjlighet 
att hantera grundläggande krafter mellan individer istället för inom självet (Benjamin 1998). 
Benjamin menar att även i vanliga nära relationer uppstår det här komplementära förhållandet 
där den ena ger men den andre vägrar ta emot, eller att den enes pådrivande leder till den 
andres växande ointresse (Benjamin 2013:139-140). Dominans länkas till manlighet och 
underkastelse till kvinnlighet vilket har sitt ursprung i den könade differentieringen från 
modern, skriver Benjamin utifrån Chodorows teoretisering. Eftersom flickor inte genomgår 
samma differentieringsfas i sin frigörelse blir de heller inte helt autonoma, därför tenderar 
kvinnor att snarare tona ner än hävda sin egenart, menar Benjamin (2013:151). För flickan 
utgör modern både kärleksobjekt och identifikation, och därför skyddar hon ”det genomgoda, 
omnipotenta modersobjektet till priset av foglighet” (Benjamin 2013:152), vilket kan 
reproduceras i ojämlika vänskapsförhållanden. Benjamins viktiga poäng här handlar om att en 
feministisk samhällskritik måste byggas från en sann differentiering och inte, som nu sker, att 
kvinnor övertar den klassiskt manliga falska differentieringen ”på bekostnad av verkligt 
erkännande och intoning” (Benjamin 2013:154). För att lyckas komma ifrån den ständiga 
reproduktionen av komplementära motsatspar och binära kön måste vi överge den kultur som 
strävar efter oberoende och separation på bekostnad av beroende och gemenskap.  
2.1.3 DET MELLANSUBJEKTSLIGA UTRYMMET  
För att förstå vänskapens intersubjektivitet behövs förståelse för leken och kreativitetens 
betydelse för subjektsutvecklingen. I sin bok Lek och verklighet (1981) beskriver Winnicott 
hur det mellansubjektsliga utrymmet utgör förutsättningen för barnets differentiering, snarare 
än moderns subjektskap som Benjamin menar. Mellanrummet ger plats för leken och ger 
subjekten möjlighet att utforska självet och varandra relationellt (Winnicott 1981). Winnicott 
utgår från barnets subjektsutveckling men lek och kreativitet kan även användas av vuxna för 
att förstå och bearbeta sin verklighet och det mellansubjektsliga utrymmet är fortsatt viktigt.  
Lek är ett sätt för subjektet att utforska olika delar av självet, minnen av tidigare 
situationer, och andras konstruktioner av jaget, skriver filosofen Maria Lugones (1987). Hon 
beskriver lekfullhet som en attityd som gör aktiviteten till en lek utan regler och prestation, en 
attityd för att utforska världen som skapas i stunden, som är nyckfull och öppen för 
överraskningar (Lugones 1987:16). Det lekfulla tillståndet inkluderar en osäkerhet och 
mellanrummet utgör hos både Lugones och Winnicott ett område öppet för möjligheter. För 
Winnicott är kreativitet något grundläggande hos människan och hänger ihop med fantasi, 
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empati och inlevelseförmåga som är betydelsefullt för att förstå sig själv och andra och kan 
användas för självläkning (Winnicott 1981:90). För Lugones är lekfullheten starkt 
sammanvävd med möjligheten att vara tillfreds och känna sig hemma. 
 
2.2 BERÄTTANDE OCH ÅTERBERÄTTANDE, ATT MEDSKAPAS AV EN ANNAN 
“The feelings that concern psychoanalysis are always feelings enmeshed within stories” 
skriver Chodorow (1999:239). För att förstå dessa historier, inte enbart som berättelser 
skapade ur ett själv, utan även som källan till självets uppkomst vänder jag mig här till 
filosofen Adriana Cavarero förståelse av jaget som ett berättat du: 
 
”The ’you’ comes before the we, before the plural you and before the they” (Cavarero 1997, 
2000:90 kursivering i original)  
 
När en presumtiv annan (med)skapar subjektets historia skapas samtidigt ett relationellt vi. 
För att förstå vänskapspraktiken är det angeläget att förstå både görandet av jaget, görandet av 
duet (den andre) och skapandet av relationen som ett gemensamt vi. Jaget är för Cavarero ett 
berättat jag som är ett resultat av att människor lever tillsammans. Det är i det narrativa duet 
som historierna om jaget berättas och subjektet är helt beroende av att dens jag blir sett och 
berättat av andra. Ingen kan till fullo känna sig själv och kunskapen om självet finns endast 
genom och i relation till andra menar hon. Subjektet är enhetligt vid födelsen men eftersom 
existensen för Cavarero handlar om att bli berättad och berättelsen startar innan jaget är fött 
kan subjektet aldrig äga hela sin historia. Berättelsen om jaget påbörjas av andra innan 
subjektet ens har ett medvetande och sprids långt bortom jagets begreppsliga horisont.  
Medan Cavarero förklarar länken mellan subjekt utifrån den andres narrativa du där 
den andres berättande skapar subjektets uppfattning om sig själv, förklarar Maria Lugones 
(1987) det interpersonella inflytandet utifrån föreställningen att subjekten lånar erfarenheter 
från varandras inre och yttre världar. För Lugones är möjligheten till identifikation en 
förutsättning för att kunna förnimma kärlek (loving perception). Både Lugones och Cavarero 
identifierar någon slags förnimmelse som grundläggande för att rikta uppmärksamheten mot 
identifikation av den andre, för Lugones sker detta genom ”world”-travelling:  
 
in a ’world’ some of the inhabitants may understand or hold the particular, construction of them 
that constructs them in that ’world’. So, there may be ‘worlds’ that construct me in ways that I 
do not even understand. Or it may be that I understand the construction, but do not hold it of 
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myself. I may not accept it as an account of myself, a construction of myself. And yet, I may be 
animating such a construction. (Lugones 1987:10 kursivering i orginal). 
 
Lugones begrepp ”world”-travelling kan användas för att förstå hur subjekt genom sina 
vänskapsrelationer blir delaktiga i andras världar, sociala världar, relationella och personliga 
landskap subjektet aldrig hade haft möjlighet att besöka själv och får tillgång till andras 
erfarenheter. Den som besöker en annans värld har möjligheten att lämna denna plats men tar 
minnet av platsen med sig. Det viktigaste som världsresandet gör med självet är att subjektet 
skaffar sig en förståelse av ”what it is to be them and what it is to be ourselves in their eyes” 
(Lugones 1987:17). I vissa världar går det inte att vara lekfull vilket gör subjektet till en annan 
person i dessa världar, menar Lugones, att resa mellan världar innebär därför att minnet av 
självet som lekfullt i en värld följer med till världar där lekfullhet är en omöjlighet och det 
skapas diskrepanser i upplevelsen av självet och självbilden (Lugones 1987:13).  
 
3. TIDIGARE FORSKNING   
I det här kapitlet presenterar jag ett urval av den tidigare forskning som gjorts om vänskap. 
Jag har valt att fokusera på studier om äldre kvinnors vänskapsrelationer och forskning som 
utgår ifrån psykoanalytisk teori, samt studier som har en genusvetenskaplig ansats och 
problematiserar ålder, kön och sexualitet. För att hitta detta har jag vänt mig till flera olika 
fält, oftast utifrån de referenser som andra forskare använt i sina artiklar och avhandlingar 
men jag har också gjort litteratursökningar i olika databaser med varierande sökord. 
Forskning om kvinnors vänskap är i stort frånvarande fram till 1970-talet då 
feministiska forskare i USA börjar intressera sig för kvinnors vänskap. Några år senare dyker 
också en hel del vänskapsforskning upp i Sverige och Kvinnovetenskaplig tidskrift gav ut ett 
temanummer 1992. Under 80-talet gjordes mycket forskning om äldre och vänskap medan det 
under slutet av 90-talet och 2000-talet riktades större fokus mot ungas vänskapsrelationer. 
Eftersom jag ämnar titta på vänskap under flera åldrar har jag även tittat på forskning som 
utgår från yngre informanter. Den forskning som utgår från vänskap mellan medelålders 
kvinnor från 80-talet använder informanter som är jämnåriga med mina och dessa studier kan 
därför bidra till min förståelse för uppfattning om vänskap och tidsanda under denna period.  
Jag har tittat på studier som fokuserar problem och konflikter i vänskapsrelationer 
bredvid studier som har faktorer för välmående i centrum. Eftersom jag är intresserad av hur 
vänskap görs har jag tittat specifikt efter studier som behandlar vänskapspraktiken jämte 
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studier som handlar om vilken effekt vänskapsrelationer har för upplevelsen av självet, samt 
studier som undersöker förhållandet mellan nära vänskapsrelationer och kärleksrelationer.  
 
3.1 KVINNORS VÄNSKAP 
Ett tema i forskning om kvinnors vänskap är hur denna relaterar till kvinnors relationer med 
män. Vänskap kan vara en del av kvinnors frigörelse, menar filosofen Janice Raymond som 
anser att kvinnors mansorientering utgör ett stort hinder för kvinnors vänskap. I boken A 
Passion for Friends introducerar hon sitt begrepp gyn/affection vilket beskrivs som en 
dragningskraft mellan kvinnor, ett tillstånd av att ha, ge och få inflytande över, beröra och 
beröras, påverka och påverkas av och imponeras av andra kvinnor (Raymond 1986). 
Raymond beskriver ett flertal problem som hindrar kvinnors vänskap och menar att 
kapitalistiska praktiker fått ta över flera av de områden som egentligen kan och bör skötas i en 
kärleksfull vänskapsrelation, till exempel när kvinnor vänder sig till professionella istället för 
att prata med sina nära vänner, vilket hon kallar terapism. Eller relationism: att ständigt sätta 
relationen till sin partner främst (Raymond 1986). Åsikten att kvinnors vänskap försvåras av 
relationerna till män, delar hon med Simone de Beauvoir (1949, 2006), som menar att det är 
svårt för heterosexuella gifta kvinnor att skaffa sig och upprätthålla goda relationer med 
varandra eftersom de orienterar sig efter mäns intresse (Beauvoir 1949, 2006:640). I 
vänskapen söker kvinnorna bekräftelse på sin gemensamma kvinnovärld, där deras samvaro 
handlar om att utbyta förtroenden och skapa ett eget ”motuniversum” med en egen moral 
medan vänskap närmast utgör ett slags substitut i en mansvärld där kvinnor är uttråkade 
(Beauvoir 1949, 2006). Dessutom skuggas vänskapen kvinnor emellan, enligt Beauvoir, av en 
ständig konkurrenssituation där väninnorna riskerar att gå så mycket upp i varandra att de 
utgör ett hot för den andres äktenskap. I motsats till Beauvoir menar psykoanalytikern Lillian 
Rubin att kvinnors vänskap inte utgör något hot med äktenskapet (Rubin 1987). Tvärtom 
menar hon att det är idén att en enda människa ska uppfylla alla behov hos en annan som 
utgör ett långt större hot mot både vänskapsrelationer och kärleksrelationer (Rubin 1987).  
 
3.2 KÖNSSKILLNADENS BETYDELSE I VÄNSKAPSRELATIONER 
Ett annat tema i forskning om vänskap är vilka skillnader och likheter det finns mellan 
kvinnors och mäns vänskap. Psykoterapeuten och forskaren Lillian Rubin presenterar ett 
gediget forskningsmaterial i boken Bara vänner, vad vänskapen betyder i våra liv (Rubin 
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1987). Hennes bok utgår från trehundra djupintervjuer som hon gjort med kvinnor och män 
från USA i åldersgruppen tjugofem till femtiofem. Utöver detta har hon gjort hundra 
intervjuer med homosexuella kvinnor och män med inriktning på deras kärleksförhållande, 
vänskapsförhållanden och förhållandet mellan dessa, som hon använder i jämförande syfte i 
boken.  
Lillian Rubin visar att det finns stora skillnader mellan kvinnors och mäns vänskap. 
Den främsta skillnaden, enligt henne, är att män är vänner genom att göra och kvinnor genom 
att vara (1987:73). Både män och kvinnor vänder sig hellre till kvinnliga vänner när de vill ha 
någon som lyssnar. En annan skillnad är att kvinnor tar sig tid för vänskapen – även de 
kvinnor i hennes studie som var dubbelarbetande med barn hade tid för åtminstone en eller två 
viktiga vänskaper som inte också var en partner eftersom dessa vänskapsrelationer var 
fundamentalt viktiga för dem. Relationerna med andra kvinnor innebär en ömsesidig närhet 
som är helt annorlunda den kvinnorna har med sin man, skriver hon (Rubin 1987:77). Medan 
männen i hennes undersökning ofta såg frun som sin närmsta vän, gjorde kvinnorna en klar 
distinktion mellan de båda relationerna, vilket också kunde ge dem skuldkänslor gentemot 
mannen.  
Att förväntningarna på män och kvinnor som vänner ser olika ut framkommer även i 
en studie av sociologerna Felmlee, Sweet och Sinclair (2012). Kvinnor har relativt höga 
förväntningar på sina vänskapsrelationer när det gäller förtroende och intimitet och både män 
och kvinnor har högre förväntningar på kvinnors lojalitet. Kvinnor som bryter ett löfte eller 
röjer en hemlighet kritiseras hårdare än män och studien visar också att kvinnor har starkare 
regler för vänskapen. 
Morry, Kito, Mann & Hill (2012) undersöker hur personliga egenskaper och 
uppfattningar påverkar förväntningarna på en vänskapsrelation och definitioner av jaget i 
socialiseringsprocesser. De kommer fram till att nära relationer är viktiga för personers 
självdefinition, personliga uttryck och självutveckling och att särskilt kvinnor tenderar att 
definiera sitt jag i form av nära relationer med andra. Även denna studie visar att ett 
ömsesidigt beroende är viktigt för att vänskapen ska upplevas som meningsfull (Morrey m.fl. 
2012).  
”Vänskap är en form av kärleksbindning” skriver Barbro Lennéer-Axelson som är 
lektor i psykologi och psykoterapeut (1979:30). Hon menar att eftersom människan inte 
lyckas leva upp till sitt idealjag söker hon sig till andra som kan fylla i luckorna i självet 
(Lennéer-Axelsson 1979:61). Vänskapens vikigaste funktioner är att ge skydd, hjälp och mod, 
att relationen är ömsesidig, innehåller tillit och öppenhet samt att subjekten har gemensamma 
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intressen, åsikter eller ideal (Lennéer-Axelson 1979:31). Dessa aspekter av vänskap går igen i 
Vries & Megathlins (2009) studie om vänskap bland äldre som identifierar sig som homo- bi- 
eller transsexuella. En verklig vän beskrivs av deras informanter som någon som ska vara där 
när det behövs och som delar ens intressen eller värderingar. Vännen ska klara att ta ens 
dåliga sidor och vara tillräckligt nära för att kunna berätta sanningen om en och dela en 
ömsesidig tillit (Vries & Megathlin 2009). För kunna leva upp till dessa vänskapskvalitéer 
krävs acceptans och autenticitet, menar författarna. Historiskt sett har homosexuella kvinnors 
liv varit tätt sammanbundna med gestaltningen av vänskap. Kvinnors nära vänskapsrelationer 
har både fungerat som ett skydd mot en homofob omvärld, och osynliggjort homosexuella 
begär och relationer mellan kvinnor (Faderman 1981, 1998). I boken En annan stad - 
kvinnligt och manligt homoliv 1950-1980 (2002) av Margareta Lindholm och Arne Nilsson 
beskrivs hur väninnerollen under 50-talet kunde fungera som ett heterosexuellt alibi för 
homosexuella kvinnor i Sverige. Att kvinnor levde ihop var inget som ansågs konstigt 
eftersom hemmet var en plats som var kvinnligt kodad och kvinnor sågs inte som sexuella 
subjekt.  
 
3.3 ÅLDRANDE OCH VÄNSKAP 
Åldrandeidealet har förändrats från synen på äldre med rätt att dra sig tillbaka, till att ett idealt 
åldrande numera innebär att även äldre ska manifestera sig som ständigt aktiva och äldre 
utgör därför en viktig målgrupp för marknadsföring av varor och upplevelser (Lundgren 
2010). En del av identifikationen för äldre handlar, enligt Lundgren, om disidentifikation med 
sin åldersgrupp genom att informanterna förhåller sig till diskursen om äldre som passiva, 
sjukliga, fula och gnälliga, men porträtterar sig själv som avvikare från denna norm 
(Lundgren 2010:161). Lundgren visar att normer kring kvinnors åldrande dessutom är starkt 
knutna till informanternas privata liv (Lundgren 2010:174).  
Den amerikanska sociologen Rebecca Adams har forskat mycket om äldre kvinnors 
vänskap från mitten av 80-talet och fram till idag. Hennes empiri utgörs av äldre kvinnor i 
USA och Storbritannien och hon använder både kvantitativ och kvalitativ data. Hon visar att 
äldre kvinnors vänskap påverkas av klasskillnader genom att de som har mindre ekonomiska 
förutsättningar oftare är med i kyrkliga sammanhang och organisationer, medan de som hade 
bättre ekonomi ofta är medlem i olika kulturella grupper (Adams 1987:224). Även 
psykologen David Myers skriver om sambanden mellan välstånd och välmående och vänskap 
bland äldre kvinnor (Myers 2000). Lyckliga vänskapsrelationer syftar till människans behov 
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av att höra till någonstans men utan att vara alltför bunden, menar Myers, och visar att det är 
viktigare att ha ett stort nätverk än att ha få nära vänner, men att de nära vänskaperna gör att 
personer klarar kriser och katastrofer bättre (Myers 2000). Myers visar också att äldre 
människor från socioekonomiskt svaga grupper tenderar att ha färre vänner utanför familjen. 
När det på grund av bristande kapital inte går att hålla upp en fasad eller leva upp till viss 
standard blir familj och släkt viktigare. Denna klassaspekt bekräftas också i ett flertal andra 
studier (Adams 1986; Adams 1987; Potts 1997). Myers kommer fram till att de informanter 
som prioriterar sociala relationer är betydligt lyckligare än de som prioriterar att tjäna pengar 
på bekostnad av sociala relationer. Gifta är mer lyckliga än ogifta, vilket han förklarar med att 
gifta anses vara socialt attraktiva och att människor som är positiva har fler relationer medan 
omvänt gäller för olyckliga (Myers 2000). När människor har tillräckligt med pengar för att 
klara sig spelar varken ålder, kön eller inkomst särskilt stor roll för upplevelsen av välmående, 
däremot är det viktigt att ha ett flertal vänner (Myers 2000). 
Äldre kvinnor har ofta lojala vänner men dessa är färre än för medelålders kvinnor, 
skriver Adams, vilket beror på att medelålders har fler roller som skapar situationer för att 
träffa fler människor (Adams 1987). Lars Tornstam beskriver i Åldrandets Socialpsykologi 
(2011) att forna arbetskollegor spelar en fortsatt viktig roll efter pensioneringen. För honom 
handlar de viktigaste kvalitéerna i äldres vänskapsrelationer om närvaro och djupa känslor. 
Att även hälso- och arbetssituation spelar en stor roll för äldres vänskapsrelationer beskrivs 
också i en artikel av Adams & Torr (1998). 
Rebecca Adams visar att pensioneringen upplevs som en tidpunkt för att njuta av 
livet och återuppta äldre vänskapsrelationer. Livsförändringar som skilsmässa, pensionering 
eller att bli änka kan medföra att personer organiserar sina liv på andra sätt vilket kan kännas 
friare och gynna vänskapsrelationer (Adams 1987). Gallager & Gernstein (1993) visar att när 
kvinnor blir änkor ökar intresset för vänskap vilket författarna kopplar till ett ökat behov av 
emotionellt stöd. Äldre kvinnor upplever sig ofta inte som ensamma just på grund av att de 
har nära vänskapsrelationer (Potts 1997). Men vid skilsmässa och separation händer det ofta 
att kvinnor lämnas ensamma när gemensamma vänner tar mannens parti (Wiseman 1986). 
Svensson, Mårtensson, & Hellström Muhli, (2012) visar i sin studie att de nära relationerna är 
viktiga för äldre kvinnors välmående genom att interaktionen med andra skapar nya influenser 
som kan inlemmas i uppfattningen om jaget och vänskapen bidrar till att äldre kvinnor kan 
känna sig delaktiga i samhället vid hög ålder. 
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3.4 DEN INTE FULLT SÅ NÄRA VÄNSKAPEN 
I etnologen Britta Lundgrens bok Den ofullkomliga vänskapen (1995) undersöks vänskapliga 
relationer som inte är så nära. Lundgren menar att människor är kräsna med vilka som väljs 
till vänner. Vännen ska passa in i livet på många olika plan, både praktiskt och socialt, 
dessutom måste den andres personlighet fungera med subjektets egen. Vid en snabb överblick 
över vänskap som idé och begrepp är det lätt att hitta beskrivningar av vänskap med epitet 
som sann, äkta, verklig, men vänskap innehåller även besvikelser, maktmissbruk och andra 
problematiska aspekter, vilket Lundgren lyfter fram i avhandlingen. Den sanna vänskapen 
anses endast nåbar för människor med kvalificerade egenskaper och karaktärer: 
”Förhoppningen och antagandet om att en riktig vän kan fylla alla behov och ha tillträde till 
alla inre rum lever och söker sitt förkroppsligande”, men det är svårt för människor att leva 
upp till alla dessa krav (Lundgren 1995:151).  
Även Rebecca Adams undersöker ytligare vänskapsrelationer i en artikel (Adams 
1986). Hon menar att det saknas samsyn på vilka som inkluderas i begreppet vänskap när 
människor talar om vänskap och föreslår en mer inkluderande vänskapsdefinition som är att 
vänner utgörs av dem som man för närvarande tillbringar sin tid med. Det som visat sig 
gynnande för äldres psykologiska välmående handlar om att ingå i ett sammanhang där 
subjektet förblir sammanlänkat med samhället, och då är det mer gynnsamt med ett större och 
mer inkluderande nätverk, menar Adams (1986).  
 
3.5 VÄNSKAPLIGA PROBLEM 
En del av forskningen om vänskap handlar om spänningar, konflikter och problem som 
uppstår i vänskapsrelationerna. Vänskap är inte en relation där det går att förvänta sig att få 
tillbaka exakt vad man har gett, skriver Sandra Lee Bartky i sin artikel ”Fractured Friendship” 
(2009:36). Enligt Jaqueline Wiseman (1986) utmärks vänskap av tre karaktäristika: att den 
bygger på frivillighet, stabil intimitet och att relationen är sårbar jämfört med släktskaps- eller 
kärleksrelationer. Hon kommer fram till att gränserna för intimitet och engagemang, samt 
självständighet och beroende är viktiga i vänskapsrelationen. En funktion med vänner är att de 
hjälper subjektet med sin jaguppfattning, att bli av med sin vän kan därför upplevas som att 
bli av med sitt själv (Wiseman 1986). Vissa dåliga sidor hos vänner kan bortses ifrån medan 
andra leder till kris i relationen. I vissa fall räcker det med endast ett specifikt drag hos 
vännen, eller en enda situation som omkullkastar hela vänskapsbygget. Detta handlar om 
ärlighet, enligt Wiseman, som skriver att det finns två olika reaktioner på konflikter; hur 
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kunde min vän göra mig detta? Och; hur kunde min vän inte förstå att jag gjorde så här? 
(Wiseman 1986:194).  
Judith Taylor som forskar om kvinnorörelsen, undersöker i artikeln ”Enduring 
Friendship” andra feministers texter om vänskap och otillräckligt systerskap (Taylor 2013). 
Taylor menar att vänskap ofta innebär ett kollektivt disciplinerande där bristen på, eller 
önskan om, erkännande handlar både om att få för lite eller för mycket bekräftelse. 
Vänskapen görs teatralisk och dramatisk med offentliga förödmjukanden (Taylor 2013:110). 
Vänskap har även beskrivits som en form av narcissistisk projektion av andra forskare 
(Pulkkinen 2009; Zhou m.fl 2012). Psykoterapeuten Eva Margolies (1985) identifierar 
känslan av konkurrens eller att vännerna gör olika livsval som källor till konflikter och enligt 
Robin Moremen (2008) är känslor som ilska, svek och besvikelser eller att bli sårad de 
allvarligaste källorna till påfrestningar i vänskap. Spänningarna beror ofta på normer om vad 
vänskap förväntas vara, samtidigt som dessa normer endast syns när de överskrids. Moremen 
beskriver att om vänskapsrelationen är i kronisk obalans och har brist på reciprocitet kan 
vänskapen upplevas som fysiskt, känslomässigt och ekonomiskt dränerande, särskilt om den 
ena känner att den måste ge utan att få något tillbaka. Obalans kan också bero på att den ena 
vännen har en långvarig sjukdom eller är väldigt beroende av den andra och upplevs som 
”gnällig eller krävande” (Moremen 2008:184). Moremen kommer fram till att det finns många 
förväntningar på vänner, till exempel att de ska ha liknande intressen och personliga vanor, att 
vännen ska vara trovärdig och ärlig samt att vänner inte får utnyttja varandra. Dessa 
förväntningar på vänner återkommer i ett flertal studier (Adams 1987; Grayling 2013; Lee 
Bartky 2009; Lennéer-Axelsson 1979; Rubin 1987; m.fl.). Dessutom finns föreställningen om 
att vänner ska bo nära varandra och ha liknande social status (Allan 1989).   
Även om de flesta informanterna i Moremens studie valde att undvika konflikter, 
kunde konflikter lösas genom att prata med varandra, använda humor, betona sin egen del och 
erkänna osämjan. Moremen menar att kvinnors stora investeringar i vänskapsrelationerna gör 
det svårare att avbryta dåliga relationer och konflikterna får därför stor påverkan på kvinnors 
liv (Moremen 2008). Detta gäller särskilt för äldre kvinnor eftersom vännerna under denna 
livsfas ofta är ännu viktigare än familjemedlemmar, enligt Fisher, Reid, & Melendez (1989) 
som forskat om äldres konflikter i vänskapsrelationer och i familjer. Om sprickor uppstår i 
vänskapen riskerar äldre kvinnor social isolering, depression och kan även hamna i materiell 
nöd (Fisher m.fl 1989, Moremen 2008).  
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4. METOD OCH METODOLOGI 
Majoriteten av den forskning som presenterades i föregående kapitel utgår från intervjuer eller 
samtal med klienter. Även jag har valt att utgå från intervjuer och i detta kapitel beskriver jag 
hur jag gjort för att samla in denna uppsats empiriska material.  
I första stycket beskrivs uppsatsens metod med utgångspunkt i feministisk etnografi 
och efter det kommer ett stycke om urval, hur jag sökt och hittat informanter. Därpå följer ett 
avsnitt med metodologiska reflektioner om att intervjua och att intervjuas. I det avslutande 
avsnittet beskrivs hur materialet behandlats.  
 
4.1 FEMINISTISK ETNOGRAFI 
Jag skriver denna uppsats inom traditionen feministisk etnografi vilken innebär att lyfta fram 
kvinnors liv och erfarenheter, fokusera frågor om förtryck och dominans samtidigt som 
forskaren förhåller sig kritisk, skriver etnologen Karen O´Reilly (2009:65-66). Centralt för 
feministisk forskning är att forskaren ska arbeta självreflexivt vilket innebär att göra sig 
medveten om på vilka sätt forskarens egen närvaro påverkar kunskapsproduktionen (Haraway 
1988; Mulinari 2005). De stora skillnader som eventuellt finns mellan forskare och informant 
inverkar på vilka frågor som ställs och vilka slutsatser som dras (Czarniewska 2005). Trots 
dessa olikheter, och det faktum att den slutgiltiga makten över materialet finns hos forskaren, 
är det ändå möjligt att överbrygga erfarenhetsglappen mellan informant och forskare, menar 
Charlotte Aull Davies i sin bok Reflexive Ethnography; a guide to researching selves and 
others (1999). Att bli lyssnad till ger en känsla av att vara viktig och att ens historia räknas 
vilket hjälper till att överbrygga glappet mellan forskare och informant (Davies 1999:99-100). 
Det är viktigt att vara medveten om att inte alla människor känner att deras historia är viktig 
att berätta. Som intervjuare är det mitt ansvar att förvalta informanternas erfarenhet på ett 
respektfullt sätt, att göra det lägger också grunden för att andra människor ska känna sig 
bekväma med att dela med sig av sina berättelser.  
 
4.2 URVALSPRINCIPER  
Min ambition var att intervjua kvinnor som gått i pension men ännu var så pass friska att de 
inte var beroende av omfattande vård och omsorg. Från början hade jag tänkt begränsa 
urvalsgruppen till äldre kvinnor boende på landsbygd och i småstadsmiljö, men när redan den 
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första intervjupersonen, som bodde i en småstad, berättade att hon hade bott större delen av 
sitt vuxna liv i storstäder och utomlands under flera år, föll det urvalskriteriets relevans bort. 
För att hitta informanter skickade jag ut information om studien till olika pensionärs- 
föreningar och föreningar där flertalet medlemmar är äldre, dessa mejlade i sin tur ut 
information till sina medlemmar, varefter några informanter tog kontakt med mig. Jag satte 
också upp informationslappar om studien i mataffärer och anslagstavlor på landsbygden för 
att hitta informanter och besökte möten som anordnades för pensionärer och berättade om 
studien där, på detta sätt hittades också några informanter. En informant hittades genom att 
dennes släkting sett anslaget och förmedlade kontakt. Av dessa första sex informanter var det 
flera som berättade att de hade valt att ställa upp på intervju för att de själva hade arbetat med 
intervjuer, med forskning eller för att de tyckte att ämnet var intressant. Återstående fyra 
informanter hittades genom bekantas bekanta, ingen av dessa hade forskningsanknytning. En 
informant visste inte i förväg vad intervjun skulle handla om men valde att ställa upp ändå. 
Det var relativt lätt att hitta människor som ville ställa upp för intervju vilket jag tror kan ha 
att göra med att ämnet vänskap ses som relativt lätt att prata om och att många kan relatera till 
vänskapens betydelse i vardagslivet. 
 
4.3 INFORMANTERNA 
Denna uppsats bygger på djupintervjuer med tio kvinnor i åldern 70-85 år. Alla 
intervjupersoner är födda och boende i Sverige och befann sig vid tiden för intervjuerna i 
livsperioden efter pensionering och innan hälsan sätter stopp för ett självständigt leverne. 
Merparten av kvinnorna (åtta stycken) levde vid tidpunkten för intervjun som ensamstående 
(varav fyra var änkor, en singel, två var skilda och en hade ett distansförhållande), övriga två 
var gifta men nio av dem hade någon gång, eller flera gånger, tidigare i livet haft en långvarig 
heterosexuell relation.  Sju av informanterna hade vuxna barn och barnbarn, övriga tre hade 
inga egna barn. Vidare skiljer sig informanterna mycket åt när det gäller klassbakgrund, 
utbildningsnivå, yrke, om de har bott i stad eller på landsbygd, flyttat eller bott på samma 
plats under hela livet, skiljt sig eller inte och i flera andra livserfarenheter. Enligt sociologen 
och äldreforskaren Lars Tornstam (2011) ses äldre människor ofta som en homogen grupp 
trots att livserfarenheterna efter ett långt liv skiljer sig åt betydligt. Att informanterna befinner 
sig i den åldersgrupp som jag valt att intervjua här, innebär ofta att de har relationer till 
människor i behov av vård och omsorg. Även om alla som intervjuats klarar sig själva i sitt 
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dagliga liv, har samtliga erfarenhet av relationer där vänner och närstående blivit alltmer 
omsorgsberoende och relationer där nära vänner dött. 
 
4.4 ATT INTERVJUA – ATT INTERVJUAS 
I likhet med filosofen Adriana Cavarero (1997, 2000) betraktar även jag jaget som ett berättat 
jag. När jaget förstås som ett narrativt du där berättelsen om jaget berättas av både jaget själv 
och av andra kan subjektet aldrig äga sin egen historia till fullo. Att låta sig bli intervjuad 
handlar om att placera en del av sin berättelse hos en annan med vetskapen om att ens historia 
kommer att både plockas isär, analyseras och spridas vidare av forskaren. Informanternas 
livshistorier blir i denna uppsats den ram inom vilken vänskap kan förstås.  
Att bli berättad är inte enbart en process som gör våld på subjektets 
tolkningsföreträde, att bli berättad innebär även att själv få tillgång till ett större jag genom 
den andres narrativ. Intervjun utgör ett tillfälle för kunskapsinhämtning för både forskaren och 
intervjusubjektet (Mulinari 2005). Människor finns i riktning mot varandra och det är i mötet 
med andra som det går att uppleva en dimension av självet som inte fanns förut. Under en av 
intervjuerna bad informanten om att få ta ett foto på mig ”det kan vara roligt för dig att ha en 
bild av dig själv i en forskningssituation”, sa hon. Utöver sin berättelse om sitt eget liv och de 
vänskapsrelationer som är och har varit viktiga i hennes liv ville hon ge mig en pusselbit till 
min berättelse om mig själv. En illustration över hur vi i mötet delger varandra en ny 
dimension av den andres jag. En annan av informanterna hade förberett sig genom att skriva 
ner saker som hon ville ha sagt under intervjutillfället eftersom hon ville att vissa aspekter av 
vänskap inte skulle glömmas bort. Att också informanten har en avsikt med att delta i 
intervjun beskriver Barbara Czarniawska (2005) som menar att intervjuare och informant 
redan från början har en riktning för intervjun, och att dessa riktningar ofta kan vara 
asymmetriska. Det finns inte någon förutsättningslös utgångspunkt för vare sig informanten 
eller forskaren vid intervjuns början. Som intervjuare ville jag ha svar på vissa frågor och 
försökte styra samtalet i enlighet med dessa. Emellanåt gjorde mina förväntningar på vissa 
aspekter av vänskapspraktiken att intervjuerna försvårades. Under en intervju upplevde jag till 
exempel att informanten hela tiden ville berätta om sitt arbete och jag blev lite frustrerad över 
att samtalet gled iväg åt ett håll som inte var i linje med mina avsikter för intervjun och 
försökte föra tillbaka samtalet mot den riktning jag ville ha. Inte förrän i slutet av intervjun 
insåg jag att för den här informanten utgjorde arbetslivet den viktigaste platsen för vänskap i 
hennes liv – alla hennes vänskaper utgick från arbetslivet. På detta sätt blottlades ett skikt i 
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förståelsen för vänskapspraktiken som jag inte hade lagt märke till om riktningen varit 
stringent från början. Czarniawska (2005) menar att det är dubbeltydigheten, eller asymmetrin 
mellan informantens och forskarens riktningar som är intressant. Att jag själv tillhör en helt 
annan generation gjorde att informanterna emellanåt var tvungna att informera mig om 
vardagslivets premisser vid tidpunkter då jag ännu inte var född eller mycket ung. Detta kan 
också vara en fördel eftersom viktig information riskerar att falla ur materialet när forskaren 
och intervjusubjekten är för lika (Czarniawska 2005; Mulinari 2005). Nackdelen med att vara 
från en annan generation är att det är svårare för mig att se vad som är kontextbundet eller 
individuellt eftersom jag saknar uppfattning om tidsanda, eller egen levd erfarenhet av att till 
exempel vara ung under efterkrigstiden. Ytterligare en svårighet är de fördomar som ligger 
som ett osynligt lager mellan generationer. I antologin/katalogen Konstfeminism beskrivs hur 
kvinnor som är konstnärer uteslutits från konstvärlden först i ungdomen, på grund av att de 
tillhört fel kön, och sedan när kvinnor tagit sig in i konstvärlden fortsatts hållas utanför på 
grund av fel ålder (red. Nyström m.fl. 2005:18). Vad jag vill visa med detta exempel är att 
äldre kvinnor på detta sätt hållits utanför historieskrivningen och räknats bort, på så sätt 
tillmäts inte alla generationer samma tyngd.  
 
4.5 INSAMLING OCH BEHANDLING AV MATERIALET 
Eftersom jag är intresserad av vilken roll vänskap spelar i människors liv, hur vänskap levs 
och görs, och vänskapens påverkan på subjektsblivandet utformade jag en intervjuguide med 
fokus på görandet av vänskap (bilaga). Upplägget för intervjuerna var att informanten ombads 
berätta om en eller ett par specifika vänner utifrån kriteriet att relationen varit viktig för 
henne. Jag har hållit mig relativt nära den ursprungliga intervjuguiden men ibland har 
frågorna ställts i delvis annan ordning.  
Intervjuerna tog i genomsnitt en och en halv timme och spelades in. Åtta av 
intervjuerna genomfördes i informantens eget hem och de återstående två på café, utifrån 
informantens önskemål. Informanterna har erbjudits att läsa sina egna citat som används i 
denna studie, eller få en utskrift av transkriberingen av intervjun i sin helhet. I analysdelen har 
jag valt att ge intervjupersonerna fingerade namn för att underlätta läsbarheten och för att 
förtydliga att det finns en verklig människa bakom dessa erfarenheter och upplevelser.  
Efter insamlingen av materialet och transkribering av intervjuerna gjorde jag en grov 
tematisering efter vad som sägs i de olika intervjuerna. Efter ungefär tre transkriptioner 
tillkom inga nya rubriker utan de olika temana fylldes på, mot slutet lade jag dock till något 
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tema som jag först hade bortsett ifrån. Utifrån dessa teman valde jag att arbeta vidare 
analytiskt med några områden som jag fann särskilt intressanta. Att välja och att välja bort har 
varit en av de verkliga utmaningarna i detta arbete eftersom intervjuerna utgör ett väldigt rikt 
material. När jag kände mig någorlunda klar över vad jag ville ha med i analysen gick jag 
igenom intervjuerna i sin helhet igen för att se att inga viktiga aspekter missats ur de 
analysteman som jag slutligen bestämt mig för.  
När jag började arbeta med analysen märkte jag att jag kände stor tvekan över mitt 
val av teori. Psykoanalysen är ett mäktigt analysredskap som kan ta en långt ner i ett 
medvetande jag inte visste om jag ville besöka. Av erfarenhet har jag lärt mig att kunskap inte 
enbart är trevligt, och inte heller särskilt lätt att bära. Kunskap förvandlar ens syn på sig själv, 
sina relationer och omvärlden, och omvärldens syn på en själv, vilket jag emellanåt upplevt 
stör i mötet med andra. Psykoanalysen blev till en Pandoras ask, jag misstänkte att om jag 
öppnade den skulle världen förändras och det skulle vara omöjligt att göra det ogjort. Rädsla 
leder till blockeringar och innan jag hade förstått att jag var rädd kunde jag inte förstå varför 
jag inte lyckades skriva kapitlet om psykoanalytisk teori. Först efter att jag läst om Benjamins 
text ”Herre och slav” (2013) ännu en gång och utan vidare började gråta förstod jag att 
rädslan och det obehag jag kände inför psykoanalysen också handlade om rädsla inför att 
utöva makt över empirin och de informanter som i förtroende delgett sina historier för mig 
(och samtidigt viljan att göra just det). Eftersom reaktionen var fysisk snarare än psykisk, 
gråten förekom insikten, blev det också uppenbart att forskning är en praktik materialiserad i 
kroppen; det går inte att fjärma sig själv från materialet.  
Att även forskarens analyserande kan tolkas psykoanalytiskt hjälpte mig komma över 
denna rädsla. Genom Jessica Benjamins perspektiv på objektrelationsteori kan denna tolkning 
se ut så här: genom analysens fragmentering omskapar subjektet (forskaren) den andre 
(informanten) till ett objekt som går att förneka eller bemäktiga sig. Att skriva in dessa 
känslor i denna uppsats är också ett försök att frigöra mig från känslan av att dominera 
informanternas narrativ, genom att avslöja mig själv kan jag stå ut med känslan av att 
exponera intervjusubjekten och utsätta dem för min analys.  
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5. ANALYS 
Jag har valt att dela in analysen i fyra huvudteman, det första temat handlar om hur 
informanterna identifierar nya vänner och betydelsen av långa vänskapsrelationer. Andra 
temat behandlar samtalspraktiken. I det tredje temat undersöker jag vad vänskap är och hur 
vänskap görs: vilka värden som efterfrågas i vänskapsrelationen och hur dessa motsvaras i 
praktiken. Därefter följer ett kapitel om vänskap och kärlek där jag dels tittar på vad 
informanterna upplever för likheter och skillnader mellan vänskap med kvinnor och vänskap 
med män, och dels på hur informanterna ser på förhållandet mellan vänskap och kärlek. 
 
5.1 ATT IDENTIFIERA EN VÄN 
I det här avsnittet kommer jag att visa hur vänskap etableras och fungerar över tid. Vad som 
händer i relationer som fortgår under lång tid och hur nya vänner kan identifieras.  
5.1.1 GAMMAL VÄNSKAP  
För de informanter som haft långa relationer, eller vänskapsrelationer som startat i ungdomen 
är det minnet av den glädjefyllda ungdomstiden som fungerar sammanlänkande i relationen:  
Jag tror att det är vår tidiga ungdoms mycket roliga tid tillsammans som vi har sparat på minnen 
av som har gjort att vi har kommit att ha så fin relation genom hela livet. (Elsa) 
I dessa fall utgör de gemensamma minnena själva grunden för fortsatt vänskap. Det verkar 
som att tilliten byggs upp under en längre tid men när den väl är etablerad upplevs relationen 
som solid. Om det finns en gemensam minnesbank att återvända till behöver det inte 
tillkomma så mycket nytt i just den här formen av vänskap.  
I den äldre vänskapsrelationen kan den andres narrativ även bidra med förlorade 
glimtar av självet och fungerar på så sätt som en ifyllnad av jaget. Gunhild berättar om 
relationen till väninnan hon har kvar från barndomen: 
  
Gunhild: Det är bara hon från denna tiden som jag har den kontakten med. Det är väldigt skönt 
så att man har de referenserna. 
Linn: Ja, vad är det som gör det skönt?  
Gunhild: Ja det är att det finns någon, som vet någonting om en när man var ung. De 
upplevelser och de problem man hade då. Och sen, kan se en som vuxen och kan sätta det i 
samband med, det här, det är väl Bodil Jönsson som pratar om detta, att vi har ringarna, 
årsringarna, och kan se oss som den där unga tjejen, som man var. Och jag ser henne likadant. 
Jag tror det, och du vet såna där roliga episoder. 
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Boken som Gunhild refererar till beskriver åldrandet som ett träd som bär alla sina årsringar 
konstant inom sig. Gunhild och väninnan kan genom sin långa vänskap relatera till många 
olika årsringar hos varandra, de vet vad den andra har gått igenom och kan göra kopplingar åt 
varandra mellan livshändelser från olika perioder eftersom de har gemensamma minnen av 
delade upplevelser att utgå ifrån och väninnan kan fungera som länk mellan det äldre och det 
yngre jaget. 
Förståelsen av andras mening bygger på förståelse av självet (Chodorow 1999), de 
tidiga nära vänskapsrelationerna skapar en slags klangbotten hos subjektet, att vara känd hos 
den andre och att känna den andre blir något subjektet kan falla tillbaka på. Minnen består, 
enligt Adriana Cavarero, av ett kluster av berättelser, varje gång subjektet minns eller berättar 
omskapas minnet på nytt och det ursprungliga minnet sällas till de övriga (Cavarero 1997, 
2000:35). Den äldre vänskapsrelationen återkastar berättelsen om självet sådant det en gång 
var, och sådant det vill berättas, där vännernas subjektskap ömsesidigt förstärks av den andres 
bejakande av ens historia.  
Flera av informanterna berättade att de efter pensioneringen hade återetablerat 
kontakt med nära vänner från barndomen och ungdomstiden. Mette berättar att hon och 
barndomsväninnan skrivit julkort och födelsedagskort till varandra under hela livet, på så sätt 
har de hela tiden haft en länk till varandra, även om de bara träffats en enda gång under alla 
dessa år: 
 
Mette: vi var väldigt mycket tillsammans, oh, ja! Under hela skoltiden var vi tillsammans. 
Alltid, alltid. Vi är uppfödda där det inget fanns. Man var tvungen att åka vidare för att utbilda 
sig och då skildes våra vägar. Vi gifte oss tidigt båda två och vi flyttade från hemorten och sen 
har vi haft väldigt olika liv. Ja detta kanske inte är intressant? 
Linn: Jodå! (vi skrattar) 
Mette: Vi har levt väldigt olika liv men det har varit väldigt roligt att återknyta kontakten och vi 
var hemma i barndomsorten och vi gick runt där vi hade lekt, och våra barndomshem och vi titta 
på skolorna, ja lite överallt sådär, då när vi återknöt kontakten. 
Linn: Ja hur gick det till när ni återknöt kontakten? 
Mette: Ja det var faktiskt hon som sa, tror jag, att det hade varit så roligt att åka dit. Men hon kör 
inte. Så att jag nappade på det där. Jag minns inte om det var när vi hade fyllt 60 eller 65, det 
var i kombination med det på nått vis. När vi brevväxlade i de där årliga korten och breven. Så 
jag skrev upp att jag kan komma och hämta och köra till [barndomsorten]. Så att det var så det 
blev och då var det väldigt roligt när jag ringde på hennes dörr (skratt) och vi inte hade setts från 
det att vi var barn! 
 
Bland de informanter som har återupprättat kontakt med tidigare vänner återkommer 
upplevelsen av att det egna och vännens liv blivit olika. Även Ulla berättar om en väninna 
som hon brevväxlat med i 40 år. När den väninnan flyttade till samma ort träffas de och:  
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…jag upptäckte att, herregud vilka olika liv vi har levt! Alltså hon stod där och jag stod 
där. (visar med händerna) Det var en hel galax emellan oss, så kändes det. (Ulla)  
 
I några fall verkar denna olikhet inte vara något stort bekymmer men Ulla beskriver det som 
”chockartat”. De olika livserfarenheterna har gjort att Ulla och väninnan utvecklat helt olika 
värderingar och syn på livet, menar hon. Men de fortsätter att hålla kontakten genom att 
träffas en gång om året och då ”pratar vi i ett par timmar sen så skiljs vi åt igen och det är 
alldeles tillräckligt” säger hon. Det framkommer inte varför Ulla trots allt väljer att fortsätta 
relationen med den här väninnan. Psykoanalytiskt kan dessa relationer fungera som relationer 
där subjektet kan placera egenskaper och funktioner som subjektet inte inlemmar i sin 
självuppfattning (Benjamin 1998; Fisher m.fl. 1989; Margolies 1985). Olikheten, ”galaxen” 
mellan Ulla och väninnan, ger också en möjlighet för Ulla att upprätta känslan av sitt jag som 
diametralt olikt väninnans, vilket också kan vara ett sätt att bibehålla sin jaguppfattning 
(Fisher m.fl. 1989). Men det kan också handla om att ha kvar en länk tillbaka till sitt tidigare 
jag där väninnans olikhet även bekräftar både Ullas tidigare historia och utvecklingen som 
skett sedan dess. I olikheten kan subjektet få syn på en del av sin resa och låna den andres 
uppfattning om världen.  
Mette berättar att efter resan till barndomsorten har hon och väninnan träffats fler 
gånger och ”vi har ju lätt för att prata eftersom vi känner varandra så väl”. Mette har också 
försökt få kontakt med andra vänner från barndomen. Hon berättar om en tidigare väninna 
som hon har gjort stora ansträngningar för att hitta:  
 
Linn: Vad är det som gör att du vill ha kontakt med henne igen? 
Mette: Det är ju detta att vi lekte mycket och jag undrar vad det är som har hänt med henne. Vad 
har skett och... Ja det är ju alltid intressant med människors liv. Så att jag tycker det är det mest 
intressanta man kan tänka sig. Och allra mest tycker jag om att känna olika generationer i 
samma familj, det tycker jag är otroligt lärorikt. 
 
Förutom att de äldre vännerna kan fungera som en länk bakåt till subjektets barndom, tidigare 
relationer och händelser i subjektets eget liv, visar citatet från Mette fram ytterligare en 
anledning som handlar om det Cavarero beskriver som ”begäret efter en annans historia” 
(1997, 2000:32-45). Det är inte bara historien om subjektets eget liv som är intressant utan 
narrationen handlar även om önskan att få veta hur det gick för de människor som funnits runt 
omkring. Mette menar att hon förstår mycket av livet genom att se hur olika livet utvecklar sig 
för andra människor som är sammanlänkade. De äldre vänskapsrelationerna kan på detta sätt 
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hjälpa subjektet med många aspekter av att förstå sig själv i relation till omgivningen och 
andra.  
Gunhild berättar att hennes väninna från barndomen också bär på minnen av 
människor som ingen annan i Gunhilds närhet känner till:  
 
Då sa hon: ”jag kommer så väl ihåg när jag var inne hos er och hälsade på din farmor”. Åh! 
tänkte jag, det finns någon som har träffat min farmor! Och det kändes så fantastiskt! Min 
farmor dog, just när jag var ung och jag var väldigt fäst vid henne. (…) För man märker sen hur 
folk försvinner. Och släktingar, jag har inte någon kvar. (Gunhild) 
 
Cavarero visar hur avsaknaden av ens historia, att inte bli berättad, skapar sprickor i 
subjektets självuppfattning, utan narrationen blir subjektet desorienterad och börjar tvivla på 
sig själv (1997, 2000:24). Med stigande ålder följer även förluster av viktiga personer och 
vännerna från barndomen kan hjälpa till att hålla minnet av saknade personer levande, att 
berätta ens historia. Vänner hjälper varandra med jaguppfattningen vilket gör att förlusten av 
vänner kan upplevas som att bli av med sitt själv (Wiseman 1986). Att återetablera kontakt 
med tidigare vänner kan vara ett sätt att återupprätta äldre delar av självet. I den gemensamma 
narrationen fortlever historierna och relationerna, inte bara historierna om självet, om vännen 
och den gemensamma relationen, utan även historier om andra personer som är del av 
subjektens självuppfattning eftersom självet även innefattar de andras själv (Chodorow 1999). 
Genom Lugones (1986) världsresandemetafor kan vännens tidigare och nuvarande besök i 
subjektets värld även ges betydelsen kartritare, den som besöker subjektets värld och i sitt 
minne upprättar en karta över landskapet som subjektet senare kan låna för att återse sin egen 
värld sådan den en gång tedde sig. Den gamla vännen blir den som fyller i årsringarna, den 
som minns tillsammans med subjektet och kan berätta historier som gör världen familjär och 
begriplig. 
5.1.2 OMEDELBAR IGENKÄNNING  
I flera av intervjuerna berättade informanterna om någon slags omedelbar igenkänning av en 
annan som skulle kunna bli en nära vän. Någon som de tycker om direkt, ibland utan att ens 
ha pratat med personen. Informanterna har varit med om detta både med personer som de 
enbart haft tillfällig kontakt med och med personer där det senare utvecklats en nära 
vänskapsrelation. Ulla beskriver framväxten av vänskapen som att: 
 
Det är som att ha en skraplott, och från början ser du bara lite, litegrann. Ju mer du skrapar ju 
mer ser du. Allt, hela spektrat, öppnas upp. (Ulla) 
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De av informanterna som upplevt den här omedelbara identifikationen förklarar det som en 
omedelbar reaktion och flera använder ordet kemi för att förklara:  
 
Därför tror jag på det där kemin stämmer kan man träffa någon som man kommer bra överens 
med. Och man behöver inte vara lika, det tror jag inte. (Majvor)  
 
Om kemin finns där räcker det väldigt långt menar hon, och kan överbrygga olikhet. Även 
Karla berättar om ett sådant tillfälle nyligen då hon träffade en kvinna på en kurs där kemin 
genast stämde, jag frågar henne hur det fungerar: 
 
Karla: Det känner man bara. Det bara finns där. 
Linn: Ja (vi skrattar) Är den alltid ömsesidig, kemin? 
Karla: Ja av någon underlig anledning så är den det. På nått underligt sätt. Som till exempel på 
kursen nu, det var ju många som kom ensamma och då la jag märke till Gunnel och vi satte oss 
mitt emot varann för att jag skulle höra då, för att vi skulle kunna prata. Men då såg jag en som, 
hon hade så varmt och underbart leende, hon satte sig också där mitt emot. Och kemin alltså, vi 
var ju tillsammans ute så pratade vi två med varandra och det var bara att det fungerade bara. 
Linn: Ja och då kände du det på en gång eller var det efter en stund? 
Karla: Ja det var nästan på en gång. 
Linn: Har du varit med om det förut att du känner det på en gång?  
Karla: Ja det händer ju. Ja.  
 
Kemin är något som ”bara finns där”, och som dessutom verkar åt båda håll samtidigt. Karla 
menar att det är en ”väsentlig del” för att identifiera en potentiell vän. Kemin är ”det som är 
allting annat” än att vara lika eller att ha liknande livsomständigheter. 
Adriana Cavarero (1997, 2000) använder det italienska ordet assaporarsi, vilket 
ungefär betyder ”att få en smak av sig själv”, ”att känna igen sin egen doft eller smak”, att 
insupa en doft, känsla, eller stämning (Cavarero 1997, 2000: xxviii, not 39, min översättning). 
Den här igenkänningen skulle därför, om jag tolkar Cavarero rätt, handla om någon slags 
perifer familjär förnimmelse som subjekten genast kopplar till identifikation, en känsla som 
enligt informanterna också fungerar ömsesidigt. Hos Cavarero är det en fysisk upplevelse, en 
reaktion som sker utan självreflektion, och därför handlar det inte heller om att speglas. Det 
finns något obestämt i den här identifikationen, Cavarero menar att familiariteten (som i 
hennes fall handlar om att känna igen sin egen historia i en annans narrativ) handlar om en 
kroppslig förnimmelse snarare än en intellektuell. Enligt Karla finns det en förvånande 
självklarhet i kemin, ”det bara finns där”. Den här omedelbara igenkänningen av en blivande 
vän återfinns också hos Lillian Rubins informanter, men de benämner identifikationen som 
ödet (Rubin 1987:198). Skillnaden i förklaringen av fenomenet är intressant eftersom en 
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ödesförklaring innebär att den omedelbara identifikationen är något förutbestämt, medan ett 
fenomen som förklaras som kemi innebär något som uppstår där och då. 
Elsa har flera gånger varit med om omedelbart identifierad potentiell vänskap som 
lett till nära vänskapsrelationer, och här är hennes förklaring till att dessa relationer uppstår: 
 
Jag tycker om människor som har lätt till glädje. Det smittar liksom och då känner jag mig 
välmående tillsammans med människor som har lätt till glädje. Sen tycker jag om allvarliga 
människor också, men det måste finnas en dimension till lätthet också. Att kunna vara glad. Det 
är sånt som påverkar mig positivt och sen människor som inte är för komplicerade. Inte för 
tillgjorda, de klarar jag inte av. (Elsa) 
 
Elsa är medveten om att hon kan bli förändrad tillsammans med andra, och hon söker sig 
aktivt till människor för att bli emotionellt förändrad i en för henne önskvärd riktning. 
Forskning som utgår från objektrelationsteori visar att människor ofta söker sig till andra som 
kan hjälpa subjektet att komma över andra relationer eller för att utveckla sidor hos självet 
som vanligtvis inte kommer fram (Lennéer-Axelsson 1979; Rubin 1987; Wiseman 1986). 
”Subjektet kompenseras för sin suveränitetsförlust genom delandets glädje, gemenskapen med 
ett annat subjekt” citerar Jessica Benjamin Hegel och menar att det handlar om ett ömsesidigt 
erkännande av varandras subjektskap (Benjamin 2013:131). Tillsammans med Karlas 
beskrivning av kvinnan med ”det underbara leendet”, verkar ”att utstråla glädje” vara en 
omständighet som bidrar till att bli identifierad som en potentiell vän och utlöser ”kemin”.  
Början av vänskapsrelationen kan på många sätt påminna om en förälskelse 
(Lennéer-Axelsson 1979; Rubin 1987). Den andre, väninnan, ”slår an nånting i mitt hjärta” 
förklarar Elsa. När Rut berättar om en väninna som hon identifierade som potentiell vän på en 
gång menar hon att det fanns likheter med att bli kär: 
 
Rut: Det var till exempel så med hon här som jag träffade 1970, där kände jag med detsamma vi 
träffades, att det här kan bli nånting. Och alltså vi synkroniserade så vansinnigt, så det var roligt. 
Och det är över 40 år. 
Linn: Ja vad kul! På vilket sätt kunde du känna att hon var vän på en gång? 
Rut: Det kan man inte berätta utan det är nånting som, det är samma som när man blir kär va. 
Det bara säger, som de sa, ”klick”, och sen är det där. Det finns ingenting som säger att det 
berodde på det, eller det, eller det. Hon och jag var i viss mån i samma situation men det var inte 
det som gjorde det. Vi pratade om alla möjliga andra saker och vi träffades hemma hos 
varandra. Nä det var väldigt… det var på en gång som vi. Och det har vi sagt båda två många 
gånger också. 
 
Rut beskriver att det handlar om en ömsesidig omedelbar identifikation eftersom väninnan 
också identifierade henne på en gång. Hon gör själv kopplingen till förälskelse och beskriver 
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att det inte finns någon tydlig orsak till att känslan uppstår. När hon pratar om denna känsla 
använder hon ett inkluderande ”vi”. I situationen för relationen är hon och väninnan ”hon och 
jag”, men när hon talar om relationen pratar hon om dem som ett enat vi. Förstärkt blir 
upplevelsen av detta vi också när hon berättar att ”det har vi sagt båda två många gånger 
också” om den omedelbara identifikationen och upplevelsen av närhet.  
Att det finns en motsvarighet till att bli kär tas också upp av Stina som har haft en 
vänskapsrelation som senare utvecklades till ett lesbiskt förhållande, kanske är det därför hon 
utan problem gör jämförelsen med en förälskelse. Även under intervjusituationen låter hon 
mig ana den mångbottnade anspänningen innan viljan till vänskap är uttalad. Hon ler med 
hela ansiktet när hon berättar: 
Nån slags… att man vid första ögonkastet kände att den här tjejen vill jag vara bästis med. (…) 
Det var väl då som vi riktigt blev bundis, riktigt fick, det är lite grann som en förälskelse, man 
vågar inte säga rakt ut att jag vill vara din bästis utan man går där och lurpassar på varandra lite. 
Men då blev det sagt! (Stina) 
 
Att orden är sagda är det viktiga, inte vem som uttalat dem, vilket förstärker känslan av 
ömsesidighet i talet om vänskapsrelationen. Genom att ge vänskapsrelationen titeln ”bästis” 
tillmäts den en speciell status. I situationen Stina berättar om är hon och väninnan ännu i 
början av tonåren, men även vuxna gör liknande uttalanden som befäster relationens allvar 
som till exempel i citatet med Rut där hon berättar att hon och väninnan ofta pratat om den 
omedelbara identifikationen. Jaqueline Wiseman (1986) skriver att i kärleksrelationer görs 
uttalanden som upprättar en gemensam känsla för vad relationen ska innebära, som att till 
exempel lova varandra trohet, men att denna typ av uttalanden saknas i vänskapsrelationer 
vilket gör relationerna sårbara. Jag håller inte helt med Wiseman utan menar att de uttalanden 
som Rut och Stina berättar om här kan läsas som en slags överenskommelse i linje med 
kärleksrelationens, men att dessa uttalanden kanske inte är lika lätta att identifiera, eller att det 
inte är lika vedertaget vad dessa uttalanden gör. 
Den här omedelbara igenkänningen av den potentiella vänskapen skiljer sig från den 
äldre vänskapen genom att den syftar framåt. Den nyfunna vännen ger både en känsla av 
igenkänning och nyfikenhet för det okända och är olik den återupprättade vänskapen som 
snarare kan fylla en funktion som restaurerande av subjektsuppfattningen. Den återupprättade 
vänskapsrelationen svarar mer mot känslan av nostalgi och längtan efter narration från det 
förflutna, medan den omedelbart identifierade vänskapen snarare svarar på känslan av 
förväntan framåt och i nuet.  
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5.2 DET CENTRALA SAMTALET: VÄNSKAPENS PRAKTIK 
Under intervjuerna lät jag frågorna till stor del utgå ifrån hur vänskap görs och allt eftersom 
analysen växte fram blev det tydligt hur centralt samtalet är för vänskapspraktiken. Jag skulle 
till och med vilja säga att samtalet är den främsta vänskapspraktiken i dessa informanters liv 
eftersom det är genom samtalet som andra delar av vänskapen görs. Vänskapen kan, som 
visats i det tidigare avsnittet, stå för uppfyllelse av de känslor som subjekten behöver för att 
uppleva sig själv, lokalisera sin plats och utvecklas. Även i uppfyllelsen av detta utgör 
samtalet navet för den nära vänskapen. I det här avsnittet analyserar jag två olika sorters 
samtal: det terapeutiska samtalet och den form av samtal som jag valt att kalla ”det cirkulära 
samtalet”. 
5.2.1 DET CIRKULÄRA SAMTALET  
I samtalet avhandlas vardagen tillsammans med de stora frågorna, samtalet rymmer konflikt, 
stimulans, utgör ett viktigt stöd och är en grundläggande del för att vänskapen ska upplevas 
som bra. Ulla berättar vad det är som gör relationen till den nära väninnan bra: 
 
Vad är det som gör den bra? Ja det är väl lite det som jag sagt tidigare att dels känner jag mig 
hemma i den här vänskapsrelationen. Jag känner mig trygg. Jag tycker att vi har trevligt 
tillsammans, som sagt, humor är viktigt. Vi ser inte alls på saker på samma sätt och vis, mer än 
just kulturfrågorna. Där är vi ganska eniga. Annars har vi rätt så olika uppfattningar och det är 
också en rätt så spännande grej, att vi hela tiden kan diskutera saker och ting för det tycker vi 
också är kul. Så det är väl det här, helheten med henne som är bra. Att hon ger mig mycket och 
jag känner att jag kan ge tillbaks och vi är liksom på nått sätt… befruktar varandra på nått sätt. 
Hennes och mitt sätt att vara funkar bra ihop, och ja det finns en slags ömsesidig respekt under 
ytan för varandra. Det tycker jag känns rätt så bra. (Ulla)  
 
Det här citatet täcker in det mesta av vad som uppfattas som viktiga delar i en nära 
vänskapsrelation. Värden som ömsesidighet och respekt, att känna sig trygg och att ha 
trevligt, men även att bli utmanad och få utvecklas. Ulla pratar om en underliggande 
ömsesidig respekt som tillsammans med tryggheten utgör vänskapens hörnstenar. Det är den 
plattform som vänskapen utspelar sig ifrån och där olikhet inte utgör ett hot, utan blir en 
spännande utmaning, en förhoppning om att bli influerad av den andre. Ulla berättar att 
väninnan och hon ”befruktar varandra”, en metafor för ömsesidigt utbyte, och menar att det 
behövs en underliggande respekt för att detta ska kunna ske.  
Stina förklarar innebörden i samtalen så här: 
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Vi kan ju ha fantastiska samtal, och stimulerande. Stimulansen är a och o, och det var ju så det 
började med Jenny och alla de som är med i klubben och väninnorna här. Vem som än säger vad 
eller utstrålar vad, det vet man nästan inte i en sådan ömsesidig relation. Men det är nått som 
stimulerar och så kommer det tillbaka och så är bollen i rullning. (Stina)  
 
I det här citatet beskrivs samtalet som en ömsesidig handling där Stina och hennes vänner alla 
är inblandade i samtalet och det inte går att avgöra ”vem som säger eller utstrålar vad”. Men 
ömsesidigheten verkar inte riktigt räcka till som förklaringsmodell eftersom denna form av 
samtal handlar om en cirkulär process där den enas tanke sätts igång av den andre och det är 
oviktigt vem som säger vad, därför menar jag att dessa samtal kan ses som en cirkulär 
samtalspraktik. Den här typen av samtal ger informanterna möjlighet att vara sociala, att 
utvecklas och att vara kreativa tillsammans med andra där subjektens behov av autonomi är 
av underordnad betydelse. Stinas upplevelse av det cirkulära samtalet liknar Lugones 
förståelse av lekfullhet där ”rules can not explain what we are doing” och självet är 
underordnat aktiviteten (Lugones 1987:16). Subjektens singularitet flyter samman i en 
befruktande gemenskap där samtalet utgör vänskapens nav, men någon form av gemensamt 
intresse behövs. Mette berättar att sedan hon blivit pensionär har hon gått med i olika grupper: 
 
…de här grupperna som jag är med i på en massa, de är ju som syreceller. De ger ju mig liv. De 
är ju väldigt, väldigt viktiga. Då har man ju det här i botten, gemensamma som då kallbadhuset, 
eller fågelskådning eller forskning eller konst. Så det är ett intresse som binder ihop. (Mette)  
  
Den cirkulära samtalspraktik som jag påvisar att informanterna talar om här lever upp till 
Jessica Mjöbergs förståelse av begreppet intimitet som en ”fullständig och ömsesidig 
riktadhet” mot dem som är i relation med varandra, ”en gränslöshet mellan självet, den andre, 
tiden och situationen” (Mjöberg 2011:170). Mjöberg ställer sig frågan om denna intimitet 
endast kan ske mellan två personer och jag menar att svaren från mina informanter här kan ses 
som ett tecken på att intimitet inte alls behöver vara förbunden med tvåsamma relationer. I 
dessa citat lyfts relationella intima kvalitéer som reciprocitet, upplevelse av mental närhet och 
upplösandet av självets relevans som Mjöberg identifierar som kännetecknande för intimitet i 
vår tid (Mjöberg 2011). En fara som pekats ut med intimitet är att upplevelsen av självet störs 
när inkluderingen av den andres själv hotar subjektets autonoma existens (Benjamin 1998; 
Benjamin 2013; Mjöberg 2011). Informanterna här påtalar ingen sådan rädsla vilket kan 
handla om att gruppen/relationen erkänner deras unika subjektskap, eller att det cirkulära 
samtalet svarar upp mot ett annat behov, där upplevelsen av att vara i relation med andra 
överordnas behovet av autonomi. Detta kan analytiskt förstås genom Cavareros förståelse av 
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subjektet som unikt snarare än individuellt (Cavarero 1997, 2000:88), medan ett individuellt 
subjektskap raderar upplevelser av gemensamt subjektskap, kan subjekt som är unika förstås 
inom ett delat större, gemensamt själv. Men att förstå och uppleva andra som unika tror jag 
inte är möjligt i alltför stora grupper, upplevelsen av erkännande för subjektskapet skulle 
därför eventuellt vara beroende av gruppens storlek och förmåga till erkännande.  
5.2.2 DET TERAPEUTISKA SAMTALET 
Det terapeutiska samtalet innebär en annan form av samtal där den dyadiska relationen är mer 
central än i det cirkulära samtalet. Samtalet kan i sig vara det som gör relationen meningsfull: 
”Jag tycker det är rätt fascinerande. Om man ger sig tid att lyssna på varandra. Så fint det kan 
vara.” (Gunhild). Britt beskriver samtalen med väninnorna som sitt ”stora intresse”, men 
samtalet med den nära vännen kan också vara betungande. Stina berättar om en väninna som i 
perioder varit väldigt deprimerad vilket lett till svåra konflikter både i deras relation och för 
väninnan i hennes andra relationer. Emellanåt har Stina känt att hon fått fungera som 
väninnans terapeut: 
 
Stina: Jag vet inte hur många timmar hon har suttit i den ”terapistolen” där och pratat, och 
pratat, och pratat. Hon har säkert snackat… under de åren då hon bodde i samma stad, i säkert i 
snitt tre timmar om dagen. 
Linn: Oj! 
Stina: Eller nått sånt. 
Linn: Som hon har varit här inne och pratat med dig? 
Stina: Ja, ja, just här inne. Och hon har ju levt ett sånt otroligt intressant liv. Och hon har ju så 
mycket att berätta. Hon skulle skriva en bok alltså, tycker jag [---] Henne räknar jag nog som, 
nästan nu mera, min allra bästa vän. Ja, sån som jag verkligen kan öppna upp mig för. Jag kan 
säga vad som helst och det kan hon också säga till mig. Vi blir inte ett dugg förvånade. 
 
Även om Stina emellanåt har upplevt relationen till väninnan som påfrestande och periodvis 
inte orkat hålla kontakt, visar slutet av det här citatet hur viktig den här vänskapsrelationen 
trots allt är för Stina: att hon kan ”öppna upp sig och säga vad som helst” till den här väninnan 
där någon form av reciprocitet uppnås över tid. Att väninnan även lever upp till behovet ”att 
vara intressant och stimulerande” tycks vara en förutsättning för relationens fortlevnad.  
Britt, som även använt sig av samtal i sin profession, beskriver att hon tar med sig 
dessa erfarenheter in i vänskapsrelationerna: 
Jag har ju gått mycket i egenterapi och det har ju varit, då har jag fått mycket stöd i samtal och 
så. Och det är på nått sätt att det här med väninnorna, de blir ju en ersättning för terapi. Det var 
någon som uttryckte det häromdagen, den bästa terapin det är att ha sina vänner och kunna 
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diskutera med. Så det är nog så, att terapin kanske har lärt mig det, att använda terapin som ett 
redskap för att lösa problematik som man har. Det är jätteviktigt. (Britt)  
 
Vänskapens terapeutiska praktik går igen även hos de informanter som inte arbetat med 
samtal som yrke och samtalen förs på olika sätt med hjälp av telefon, brev och mejl. För de 
informanter vars vänner har svårt att förflytta sig är dessa resurser viktiga för att hålla kontakt 
och skingra känslan av ensamhet. Flera informanter berättar glatt att de har höga 
telefonräkningar eftersom de regelbundet talar med väninnorna i timslånga telefonsamtal. 
Mette, däremot, berättar att hon inte ”ringer bara för att ringa”, istället brevväxlar hon med en 
väninna via mejl. När de skriver till varandra handlar det ofta om existentiella frågor, vilket 
hon annars inte diskuterar med någon. Hon menar att det här med att vara öppen om inre 
tankar handlar om generation: 
 
Du förstår jag tillhör också en generation som inte var så utåtriktade när det gäller, eller inte så 
meddelsamma, utåtriktade kunde vi väl vara, men det var inte så att man diskuterade några 
ämnen egentligen. (skrattar) Varken politik eller religion eller sexualitet eller näe. Det rörde sig 
väldigt mycket om jobb och mat och… hus. (Mette) 
 
Hon säger att det är stor skillnad mot hur det är nu, särskilt när hon tänker på hur hon själv har 
förändrats. Hon upplever sig som öppnare och har också engagerat sig i samhällsfrågor på 
senare tid. I sina tidigare relationer i livet, också till de riktigt nära vännerna, har samtalet inte 
haft den terapeutiska funktion som Britt och Stina talar om ovan. Mette berättar om sina nära 
vänner, ett par som var ett viktigt stöd för henne när hon gick igenom en jobbig skilsmässa 
men att samtalet inte utgjorde en central del i vännernas stöd vid den tidpunkten:  
 
Dem räknar jag verkligen till mina vänner för att jaa,… dem gjorde… saker för att till exempel 
när jag hade skiljt mig så tog dem med mig ut på lite turer runt om och jag kände det precis som 
att det var av den anledningen, liksom, att jag skulle piggas upp (skratt) eller hur jag ska säga. 
Så jag kände det oerhört starkt och det har jag gjort. Så att jag var oerhört ledsen [när de gick 
bort]. Jag blir nästan ledsen nu när jag pratar om dem. (Mette) 
 
 
Även om hon inte pratade med de nära vännerna om känslorna kring skilsmässan skapade de 
en stämning runt Mette som gjorde att hon kände sig sedd, de ”tog sig an” henne och Mette 
kunde därför få det erkännande som är viktigt för subjektsuppfattningen (Benjamin 1998; 
Taylor 2013). Vänner har visat sig vara väldigt viktiga vid den här typen om livsomvälvande 
händelser (Myers 2000; Roseneil & Budgeon 2004; Vries & Megathlin 2009). I forskningen 
från 80-talet som handlar om äldre kvinnors vänskap beskrivs hur kvinnorna upplever att de 
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förkastas från sociala tillställningar vid skilsmässor (Adams & Blieszner 1989), men detta 
drabbar inte Mette. Hon upplever istället att vännerna tar hennes parti vilket hon beskriver 
som väldigt viktigt för henne under den här tiden. De skapade en atmosfär runt henne där hon 
kände stöd och trygghet.  
Elna beskriver hur hon själv varit ett sådant ”tyst” stöd för en vän som blivit änka: 
 
Jag tror mest att jag fanns till för henne, och jag gick ofta till henne, hon bor här borta, så när jag 
var ute och gick så gick jag bara in till henne. Det gör jag fortfarande, oanmäld och hon kände 
mycket att, att det betydde mycket att hon fick prata av sig med mig. (Elna)  
 
När ens vän går igenom en kris eller behöver stöd kan detta ske genom att se till att det finns 
möjlighet till samtal och i det tysta stödet finns även lyssnandet som praktik: ”Jag tänker att 
genom att jag lyssnade så fick hon liksom spegla sina tankar i mig på nått sätt”, berättar Elsa 
om hur hon varit ett stöd för en vän. Lyssnandet som praktik kan ha många former där ”att 
bara finnas till hands” kan vara ett nog så viktigt stöd som i Mettes narrativ. Rut beskriver hur 
hon gör för att vara ett stöd för sin vän genom ett aktivt lyssnande: 
 
Jaa, hur gör man när man lyssnar? Man verkligen lyssnar man kopplar bort sig själv, man tänker 
inte på ”vad jag ska ha till middag”, precis som jag sa, utan man tänker på den personen som 
ringer, som har bekymmer eller som det är nånting, eller det är nånting med sjukdom eller det är 
nånting med det ena eller det andra att man försöker sätta sig in i om det är överdjävligt eller om 
det är medelmåtta eller om det är lite, och försöker att utgå ifrån det då när man svarar. Då 
känner ju den personen att ”hon har lyssnat på mig, hon vet vad det handlar om”. Inte vet vad 
det handlar om, men förstår mig i alla fall. (Rut) 
 
Lyssnandet handlar även om identifikation, att lyssna innebär att sätta sina egna behov åt 
sidan och försöka förstå vilket känsloläge väninnan befinner sig i, menar Rut. Det handlar om 
att skapa en känsla hos väninnan av att bli förstådd, eller åtminstone skapa en känsla av att det 
finns uppriktig vilja att förstå den andre, vilket beskrivits som en väsentlig del av nära 
relationer (Jamieson 1998). Den här typen av samtal är bekräftande på ett annat sätt än det 
cirkulära samtalet eftersom det bekräftar subjektet och stödet genom lyssnandet beskrivs som 
en viktig aspekt av vänskapen. Det är också en praktik som inte är bunden till någon särskild 
ålder eller livsfas utan är genomgående för hela livet. Rut beskriver sin vän som en ”som 
behöver mycket stöd och hjälp” vilket inte enbart ses som negativt. Genom Benjamins arbete 
om intersubjektivitet blir dubbelheten i att både önska sig vännens beroende och oberoende 
begriplig (Benjamin 1998): Den som lyssnar tillfredställer ett behov hos den som blir lyssnad 
till, men lyssnandet gör också något med henne själv. Att lyssna skapar en känsla av 
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exklusivitet hos den som lyssnar och delges privilegierad kunskap (Jamieson 1998), att få 
lyssna och ta del av den andres värld är på det sättet jagstärkande för båda parter. 
Notera att Rut inte talar om att spegla den andra, för att göra det krävs att hon 
använder sig själv som reflektionsyta i lyssnandet, men det hon säger sig göra är att hon 
”kopplar bort sig själv” och ”försöker sätta sig in i” den andres position. I lyssnandet 
anstränger hon sig för att förstå vännen genom att placera en del av sig själv i den andre, hon 
blir en som beträder en annans värld (Lugones 1987) eller ockuperar samma område 
(Cavarero 1997, 2000:88) men lyssnandet är endast möjligt när den andre själv bjuder in. Rut 
berättar även hur ett misslyckat lyssnande fungerar: det är när någon ”ser ut som om de 
lyssnar men de har ingen aning om vad man har sagt” (Rut). För att vara en bra lyssnare krävs 
mer än en förmåga att vara tyst, den lyssnade måste också bidra med något i samtalet och 
vänskapsrelationen byggs av ärlighet, acceptans och autenticitet (Vries & Megathlin 2009; 
Felmlee m.fl. 2012; Rubin 1987). 
 
5.2.3 SAMTAL OCH RECIPROCITET  
När informanterna pratar om terapeutiserande samtal använder de inte sig av ett inkluderande 
vi på samma sätt som i den cirkulära samtalspraktiken. Detta kan tyda på att det finns två 
olika sorters reciprocitet, en samfälld upplevelse och en ömsesidig där ömsesidigheten 
handlar mer om att stärka jaget och/eller duet medan samfälligheten är en gemensam 
upplevelse där jaget har underordnad betydelse. Enligt Chodorow söker människan både efter 
att återuppgå i ett annat subjekt och att vara självständig. De här båda samtalstyperna kan 
därför svara upp mot olika sorters behov som finns inom subjektet, längtan efter enhet och 
längtan efter autonomi. Jag kommer att diskutera dessa båda aspekter utifrån en av 
intervjuerna för att fånga komplexiteten och skiftena mellan dem. 
Under intervjun med Stina berättar hon att hon emellanåt har haft ett trassligt liv 
själv. Hon jämför sig med andra kvinnor som hon har nära relationer till och säger att hon, i 
motsats från dem, inte varit någon bra mamma. I relationen till väninnan där hon fick 
”fungera som terapeut” visar deras långa samtal, där främst väninnan fått utrymme att prata av 
sig, även gett Stina tryggheten att prata om svåra saker som kanske inte rymts i de andra 
relationerna där Stina känt sig underlägsen: 
 
Hon har ju levt ett sånt otroligt intressant liv. Och hon har ju så mycket att berätta. Hon skulle 
skriva en bok alltså, tycker jag […] Hon räknar jag nog som, nästan nu mera, min allra bästa 
vän. Ja, sån som jag kan verkligen öppna upp mig för. Jag kan säga vad som helst och det kan 
hon också säga till mig. Vi blir inte ett dugg förvånade. (Stina) 
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Men detta är inte en avsaknad av förvåning som funnits från början. I den nära relationen, där 
tid utgör en förutsättning för att relationen ska bli just nära, växer en gemensam 
grundförståelse för den andre och hennes liv/situation/val fram. Att inte bli förvånad tyder på 
att det finns en förståelse för den andra, ett lugn. Relationen kan ses som en dämpande matta 
vävd av insikter om den andre som lugnar det eventuellt överraskande eller lindrar skavande 
kanter. I relationen till den nära vännen upphör risken att utsättas för den andres förvåning, 
vilket innebär att den nära vänskapsrelationen blir en plats som handlar om att känna sig 
hemma eller att vara tillfreds (Lugones 1987). 
Samtidigt berättar Stina att väninnan levt ett spännande liv och borde skriva en bok, 
vilket gör att min analys haltar lite eftersom det tyder på någon slags lockelse för det 
sensationella trots att de inte ”blir ett dugg förvånade”. Men att Stina tycker att väninnan ska 
dela sina livsberättelser med fler (genom uppmuntran till självbiografiförfattandet) kan också 
ses som ytterligare ett sätt att se det narrativa du som en viktig del i skapandet av jaget; Stina 
hyser en önskan om att väninnan ska dela med sig av sin historia till fler och därmed 
expandera sitt jag, men har själv inte någon vinst i väninnans eventuella självbiografi. Hon 
varken tjänar eller förlorar något på väninnans expanderade jag, vilket motsvarar 
förväntningen om vänskapsrelationen som fri från egenintresse.   
En anledning till att reciprocitet är viktigt i nära vänskapsrelationer, skulle kunna ha 
att göra med det som Benjamin förklarar med att den andre, i det här fallet väninnan, behöver 
vara ett problem för subjektet för att inte bli vare sig assimilerad eller ett absolut subjekt, “if 
the other were not a problem for the subject, the subject would again be absolute – either 
absolutely separate or assimilating the other.” (Benjamin 1998:85). Enligt Benjamin byggs 
jaget även av negativitet där den andres ofullkomlighet skapar förutsättning för att kunna 
uppleva sig själv i relation till sina brister. Ofullkomligheten blir länken mellan det autonoma 
jaget och det samhörighetslängtande. Stina, som sörjer sin uteblivna berättelse av att vara en 
god mor, får i relationen till väninnan tillgång till att vara den som tillfredställer väninnans 
behov att bli lyssnad till, bli sedd och bekräftad – och med Cavareros synsätt – även behovet 
att bli narrativiserad. Samtidigt får Stina tillgång till en ny berättelse om sitt jag, ett lyssnande 
jag som är relaterat till väninnan. Hon får möjligheten att bli berättad på nya sätt eftersom 
väninnan ser, bekräftar och berättar historien om Stina med en annan röst, vilket kan förstås 
genom väninnans resande till hennes inre värld (Lugones 1987). Genom väninnan, som också 
är en väninna med behov, konstrueras Stina som en vän med förmåga att uppmärksamma 
dessa, relationen kan ses som en reparation, eller en ifyllnad, där Stina ges tillgång till ett 
större jag än det hon har utan deras nära relation. Intersubjektiviteten, den gemensamma 
40 
 
reaktionen eller upplevelsen, verkar i båda riktningarna och därav följer reciprociteten som 
princip. Detta gör sig även gällande vid konflikter eftersom även konflikter går i två riktningar 
och expanderar med berättandet av den andra och möjligheten att bli berättad. Eventuellt 
händer något liknande när det talas om ett ”vi”. Genom att erkänna både skillnader och 
likheter skapas möjlighet för vänskapen att överbygga både skillnaderna och likheterna, att 
varken förneka eller bemäktiga sig den andre utan lämna det intersubjektsliga utrymmet 
öppet. Kanske är det därför som olikhet av flera informanter inte upplevs som hotande för 
själva vänskapsrelationen i sig. Informanterna talar om att respektera varandra, vilket är 
grundläggande för att förhålla sig till olikheten, men det handlar inte främst om att försöka 
förhandla eller sätta sig in i den andres perspektiv, utan snarare att flyta ovanpå olikheten och 
skapa fler gemensamma berättelser.  
5.2.4 NÄRHET OCH DISTANS I SAMTALET 
Känslan av att man tillsammans med bästa vännen (eller bästa vännerna) pratar om ”allt” 
återkommer i många intervjuer. Politik, pengar, sex, arbetsplatsen, familj, relationer, osv., 
ingen fråga är för svår eller för trivial.  
 
Jag har en väninna nu som vi har arbetat ihop i många, många år. Och inför henne, jag har känt 
henne i 30 år. Och vi umgås, vi ringer varandra dagligen, än idag, och där är också en sån där 
människa som jag liksom kan tala om precis allting. Jag kan klä av mig naken ända in i själen 
och jag kan prata, tala med henne om allt. Och jag vet att det hon säger, så menar hon det. Så 
det behöver inte vara sorg, som jag beklagar, det kan vara att jag sett nånting på TV, en mänska 
som fascinerar eller ett bra program. Och jag måste delge, jag kan inte hålla saker och ting för 
mig själv! Jag måste delge! (Majvor) 
 
I beskrivningen av relationen till den nära väninnan poängterar Majvor vikten av ärlighet, att 
väninnan verkligen menar det hon säger skapar trygghet. Genom att framställa sig själv som 
naken inför väninnan beskriver hon både sin sårbarhet inför henne och ger en förutsättning för 
att väninnans narrativisering av henne följer den historia om sitt själv som hon uppfattar som 
sann. Hon berättar att samtalen inte enbart handlar om privilegierad kunskap utan lika mycket 
om vardagens små och stora ämnen. Majvor påtalar hur viktigt behovet att få dela med sig av 
sina upplevelser är, vilket även innebär bekräftelse på sin existens som genuin (Vries & 
Megathlin 2009) på samma gång som det innebär ett bekräftande av den andre (Benjamin 
1998, Jamieson 1998). Samtidigt som Majvor identifierar behovet hos sig själv av att dela 
med sig av sina upplevelser är hon också medveten om att delandet innebär ett risktagande. 
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Vem som helst bjuds inte in i hennes innersta, vad Majvor erbjuder sin väninna är ett unikum, 
vilket går i linje med Giddens förståelse av intimitet i senmoderniteten (Giddens 1992). 
Önskan att få dela med sig av sina upplevelser är förståelig utifrån Chodorows 
uppfattning om människan som relationell, det är genom väninnans uppfattning som Majvor 
kan utforska sig själv (Chodorow 1999). Vänskapen ger kontur och innehåll till upplevelsen 
av att vara i världen som är en delad, om än inte till fullo gemensam, upplevelse som inte kan 
göras ensam. I det relationella jagskapandet berättar subjekten varandra och medskapar 
varandras liv (Cavarero 1997, 2000). Behovet av att delge är också intressant i relation till att 
Majvor, i likhet med de flesta av informanterna, är ensamstående. Ulla, som själv är gift, 
identifierar detta behov hos sin nära väninna som lever ensam: 
 
Ulla: Sen har vi lite sms-kontakt också eftersom hon är ensam och vi lyssnar ofta på samma 
radioprogram, så när vi hör nått bra så messar hon ofta till mig ”hörde du vad han sa, var det här 
verkligen rätt” och så svarar jag tillbaks. (skratt) 
Linn: Är det varje dag? 
Ulla: Nja det varierar lite. Ibland är det varje dag, ibland kan det gå några dagar emellan men 
det varierar lite beroende på vad som händer i livet också. Men där märker man så tydligt att 
hon är ensam, för hon vill säga det här till någon men hon har ingen och så har hon sms. Men 
det är bara roligt.  
 
Ulla beskriver det som att behovet att delge främst finns hos väninnan i den här relationen och 
tillgodoses genom sms-kontakten. Ullas eget behov av att delge tillfredställs till större delen i 
den relation hon har med sin man, även om hon har möjlighet till det också i relationen med 
väninnan. I det här exemplet blir också själva lyssnandet en gemensam aktivitet: väninnorna 
lyssnar på samma radioprogram och samtalar om det de hör. På en metanivå kan det 
gemensamma lyssnandet även fungera som ett sätt att jämföra sin perceptiva förmåga – 
lyssnar vi på samma sätt? vilket ger dem en grund för att förstå olikhet mellan sig och i 
uppfattningen om varandet. 
Ulla berättar under intervjun att en förutsättning för att relationen mellan henne och 
väninnan är så bra är att väninnan respekterar och är lyhörd för hennes behov av integritet. 
Väninnan ”ringer inte stup i kvarten” utan respekterar att Ulla är gift och har familj och annat 
som är viktigt i sitt liv och sms-kontakten blir en lösning för att både ha och inte ha kontakt. 
Här syns en tydlig strategi i förhandlingen av att vara nära men inte för nära där det 
mellansubjektsliga utrymmet hålls öppet. Väninnan får sitt behov av meddelsamhet/närhet 
tillfredställt, och Ulla får sitt behov av privatliv/avstånd tillgodosett, vilket också motsvarar 
förväntningen på en jämlik relation där den enas behov inte utmanar den andras autonomi. 
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Forskare har sett att brevskrivande och telefonsamtal kan göra vänskapsrelationer 
starkare genom att människor vågar öppna sig mer för varandra när det finns ett fysiskt 
avstånd (Allan 1989; Rubin 1987). Sms-kontakten fyller en liknande funktion i detta exempel 
som sammanlänkande men också som lyhördhet i det mellansubjektsliga utrymmet.  
Mette som berättade att hon ”inte ringer bara föra att ringa” har istället mejlkontakt 
med en väninna: 
 
Mette: Jag har en mejlkompis så vi mejlar ju jätteofta och mycket. 
Linn: Hur ofta är det? 
Mette: Jaa, hon är ju duktigare på det men hon kan nog fyra fem gånger i veckan, men jag 
hinner inte så ofta. Men hon har mycket mer att göra än jag men hon hinner ändå! (skratt) Så vi 
träffas inte så ofta, men vi mejlar ofta. 
Linn: Ja, vad är det era mejl handlar om då? 
Mette: Ja det är existentiella! Det är väl den jag pratar djupast med. Det är det nog. Ja det är det 
faktiskt!    
 
Här fyller mejlskrivandet en liknande funktion som samtalet hos andra informanter men för 
Mette är det i mejlen som de existentiella samtalen förs. Rubin (1987) beskrev telefonerandet 
som en möjlighet att vara intim och ändå skyddad eftersom vännerna kan skriva eller tala om 
saker som berör dem djupt utan att behöva förmedla de känslor som kan synas i ansiktet eller 
kroppsspråket (Rubin 1987:196). I kommunikationen via datorn eller sms-funktionen sållas 
även röstens avslöjanden bort och subjekten kan dessutom välja att fundera över sina svar 
innan de ger varandra respons. Denna form av kommunikation ger antagligen subjekten en 
känsla av förhållandevis hög kontroll, vilket kan förstås utifrån Cavareros uppfattning om 
vikten av att ”äga sin historia” och bli berättad på rätt sätt. Jag tolkar denna distans i 
delgivande av självet som både en önskan om autentisk narrativisering samtidigt som 
avståndet medger subjekten att endast dela vissa aspekter av självet. Avståndet skyddar 
subjektens autonomi samtidigt som självet får tillgång till samhörighet med vännen, det 
fragmentariska delandet av självet kan också ses som ett värnande om det mellansubjektsliga 
utrymmet, att vara nära utan att tränga sig på.  
 
5.3 VAD VÄNSKAP ÄR OCH HUR VÄNSKAP GÖRS 
I det här avsnittet undersöker jag några aspekter som informanterna ansåg viktiga i sina 
vänskapsrelationer: tillit; ärlighet; transparens; upplevelsen av gemenskap, och hur olikhet 
kan fungera sammanbindande. Jag tittar även på diskrepansen mellan vad vänskap sägs vara 
och hur vänskap görs, samt hur informanterna hanterar ojämlikhet i vänskapen.  
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5.3.1 TILLIT, ÄRLIGHET OCH TRANSPARENS  
 I det här avsnittet analyserar jag hur informanterna gör tillit, ärlighet och transparens. De 
använde ord som trofasthet, äkthet, uppriktighet, ärlighet, välvilja, tillit, förtroende för att 
beskriva dessa känslor och jag har valt att tematisera dessa ihop eftersom de ligger 
känslomässigt nära varandra.  
Majvor förklarar vad som är viktigt i vänskapen med den riktigt nära väninnan så här:  
 
Uppriktighet, att vi kan prata om allting och jag vet att hon unnar mig allting som jag unnar 
henne. Och att vi inte har några sneda tankar, och inte behöver tänka på vad vi pratar. Eftersom 
vi inte ljuger så behöver vi inte komma ihåg någonting, och vi ljuger inte för varandra. (Majvor) 
 
Vänskapens välvilja ska vara både ömsesidig och fri från avund och bygger på transparens. 
Inkluderingen av väninnan i uttalandet synliggör känslan för reciprocitet, att dessa 
förutsättningar för vänskapen är ömsesidiga. Tillit verkar vara en nyckel för att förhållandet 
ska gå från ytlig till djupare vänskap: 
 
Linn: Vad tycker du det är som behövs för att en bekant ska bli en riktig vän? 
Rut: Just att man ska kunna lita på den. Det är jätteviktigt. Man kan diskutera saker och man kan 
lämna ut sig och veta att det stannar där. Det går inte vidare.  
 
I nära vänskap innebär den privilegierade kunskapen en viktig del av reciprociteten där tillit 
och ärlighet utgör förutsättning för att detta utbyte ska vara möjligt (Jamieson 1998). Enligt 
Cavarero (1997, 2000) är medvetenheten om att bli berättad, och önskan att bli det, en viktig 
del av subjektsblivandet.  I detta citat visas medvetenhet om narrationen, som inkluderar en 
sårbarhet, fram. Genom Cavarero (1997, 2000) och Jamieson (1998) kan den nära 
vänskapsrelationens krav på tillit ses som att vänskapen svarar upp till en önskan hos 
subjektet att genom narrationen dela med sig av delar av självet som innebär privilegierad 
kunskap och gör betydelsen av uppriktighet förståelig: att kunna berätta sitt själv förutsätter 
att berättandet sker inom en trygg relation där narrativiseringen inte riskerar att fortsätta i 
kontexter som subjektet aldrig menade sin historia för. Jag får dock känslan av att detta i 
huvudsak är underförstått i informanternas vänskapsrelationer: ”de behöver aldrig säga ’jag 
vet att det stannar hos dig’, vi vet båda två att det stannar hos oss” berättar Rut. 
En annan funktion av transparensen innebär att berättelsen hamnar hos den andre 
som denna vän identifierats av subjektet. Den privilegierade kunskapen delas till ett annat 
äkta själv med uppriktighet och ömsesidighet som garanti, och därför blir det också förståeligt 
att subjektet behöver uppleva den andres själv som äkta för att kunna förutse 
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narrativiseringen, en förhoppning som kan kopplas till önskan om att uppfatta omvärlden som 
förutsägbar (Winnicott 1981:27-31). Att få en annans förtroende handlar också om att bli 
behängd med positivt laddade egenskaper som stärker självet och relationen: 
 
Linn: Är det också viktigt att få förtroenden? 
Karla: Ja det är jätteviktigt… jag tycker man växer som människa. Att få förtroende, att folk vill 
berätta saker för mig… det ger ju ett svar på att de litar på en, och tycker att man är bra som vän 
och kompis, det är viktigt. 
 
Relationen förstärks av förtroendena men också subjektets känsla av att vara en bra vän. För 
både Rut och Karla är löftet om den andres tystnad outtalat och underförstått, men denna typ 
av outtalade regler gör vänskapsrelationer sårbara (Wiseman 1986). När det finns tillit som 
försäkran för att en berättelse inte ska föras vidare är det både ett skydd för subjektet och ett 
uttryck för relationens exklusivitet: det är endast här, i denna relation, och mellan dessa 
personer, som denna berättelse finns. När berättelsen blir situerad blir kunskapen om den 
andre privilegierad och den som tar emot förtroendet, den lyssnande, görs unik.  
Ärlighet och transparens görs genom att vara uppriktig, genom att inte undanhålla 
den andre sanningen som den ser ut för subjektet vid en given tidpunkt men också genom vad 
som inte görs: ”att vännerna inte ljuger eller är avundsjuka” (Majvor). Utbyte av förtroende 
fungerar jagstärkande men gör även subjekten sårbara när jaget vävs samman med den andre: 
 
Gunhild: …och sen plötsligt bara, hon bara klippte av. Hon bara försvann. (---) Jag ringde 
henne, jag skrev, jag mejlade, bara... och ingen annan visste. (…) Och ingenting hände! Och jag 
tror att det tog, ja minst ett halvår. Då svarade hon tillslut. Och då var det bara mycket kortfattat, 
att den här brodern hade blivit sjuk, som bor uppåt landet och hon hade fått ge sig av dit. Och 
det var den enda förklaringen jag fick. Och sen har vi, ja vi pratar med varandra och så där idag 
men jag, jag klarade inte det. Och efteråt, långt efteråt har jag fått veta genom hennes 
medarbetare att hon hade någon slags kollaps, så det kan ju ha varit orsaken. Men jag tog det 
ganska hårt. 
Linn: Ja, vad tänkte du och kände där? 
Gunhild: Ja jag blev väldigt ledsen. Och tyckte, henne hade jag ju kunnat prata [med]. För det 
var ju mycket som var jobbigt (…) Det var som man tog ifrån en nånting, för jag hade ingen 
som var så nära. Det var jobbigt.  
 
Det oförklarade försvinnandet gjorde att tilliten i relationen raserades. Väninnan var viktig för 
Gunhild både privat och i arbetet vilket gjorde att hon inte längre hade någon att dela en stor 
del av sitt liv med. Förlusten av väninnan innebar även en inomsubjektslig förlust eftersom 
väninnan bidragit till Gunhilds förståelse av världen och sitt själv. Denna situation liknar de 
konflikter som Wiseman tar upp i sin forskning där en enda situation kan göra att 
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vänskapsrelationen går om intet (Wiseman 1986). För Gunhild blir förlusten förvärrad av att 
hon inte hade någon annan vän ”som var så nära” när väninnan försvann. Moremen (2008) 
förklarar att just eftersom kvinnors vänskapsrelationer är väldigt viktiga för dem medföljer en 
stor sårbarhet, och konflikter kan ge stora konsekvenser, vilket det också får för Gunhild. Idag 
har hon och väninnan kontakt igen men hon låter inte väninnan komma lika nära som hon var 
tidigare: 
 
Om någon klipper av på det viset så vill man ha en förklaring. På nått sätt. Det är kanske att 
kräva för mycket? Mellan vuxna mänskor tycker jag faktiskt man kan kräva det. Någon form av 
förklaring. Någon form av ursäkt eller ”förlåt men jag orkade inte med det här” av olika skäl va. 
Det tycker jag man kan kräva. Man kan inte bara försvinna. (Gunhild) 
 
Gunhild har försökt förstå bakgrunden till väninnans försvinnande men tycker inte hon har 
fått någon förklaring och upplever en maktlöshet i situationen. Enligt Benjamin är det längtan 
efter erkännande som ligger bakom både känslan av makt och maktlöshet (Benjamin 
2013:155), att väninnan inte svarar på Gunhilds olika försök till kontakt skapar en känsla av 
osynlighet och brist på erkännande. En ursäkt eller förklaring skulle återställa Gunhilds 
erkännbarhet och ge henne upprättelse i subjektsuppfattningen. Omfattningen av 
intersubjektivitet reglerar subjektens varande i världen utifrån polerna samhörighet och 
ensamhet där konflikter och andra påfrestningar i relationer med vänner som står subjektet 
nära kan orsaka skada och smärta men också leda till subjektsutveckling. Subjekten söker och 
skapar mening men när ingen mening hittas, som för Gunhild här, blir det svårt att gå vidare. 
Kvinnor som upplever svek i sina vänskapsrelationer undviker ofta att prata om dessa 
konflikter vilket gör fortsättningen av relationen svårare, skriver Moremen (2008). Men 
tystnaden kan också vara ett skydd vid alltför svåra prövningar:  
 
Linn: Då när er vänskap hade fått en knäck, hur överbryggade ni det då? 
Britt: Genom att tiden gick tror jag, och genom att vi ändå hade så mycket gemensamt så det 
övergick det där. 
Linn: Höll ni kontakten, eller blev det ett avbrott där?  
Britt: Nä, vi har nog hållit kontakten fast kanske inte lika tätt som det var innan. 
Linn: Pratade ni om den händelsen? 
Britt: Nä. Det har vi inte gjort! (skrattar) Det var för infekterat! 
 
I det här fallet där Britt upplevt ett stort svek från sin närmsta väninna använde hon tystnaden 
som strategi för att kringgå konflikten och återupprätta tilliten. Att inte diskutera svårigheter i 
relationen kan alltså upplevas som den enda möjligheten att fortsätta relationer efter att 
förtroende raserats. Dessa exempel visar på komplexiteten mellan å ena sidan förlorad tillit 
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och å andra sidan önskan om bestående vänskap. Förhoppningen och önskan om vänskapen 
som överlever allt kan objektrelationsteoretiskt härledas till den tidigare sammanlänkningen 
med barnets primära andre där separation blir subjektet övermäktigt eftersom en definitiv 
separation skulle innebära att bli av med en del av sitt själv (Benjamin 2013; Chodorow 
1979). Genom att lägga locket på konflikten kan subjekten undgå en ännu smärtsammare 
separation och stanna kvar i relationen. Det är djupt problematiskt om kvinnor stannar i 
destruktiva relationer som innebär våld eller utraderande av självet, men risken för 
självutplåning är inte särskilt stor i relationer där bådas subjektskap erkänns (Benjamin 1998).    
5.3.2 DISKREPANSEN MELLAN VARANDET OCH GÖRANDET 
I det här avsnittet använder jag några citat från intervjun med Karla för att visa på skillnader 
mellan vad som sägs om vänskap och hur vänskapen praktiseras. Anledningen till att jag 
endast använder en intervju för att visa detta, även om dessa paradoxer framträdde i alla 
intervjuerna, är för att jag vill visa hur dessa motsatta uppfattningar finns inom samma person.  
Jag frågade Karla vilka känslor hennes vänner framkallar hos henne och hon svarar 
att ”Jag blir ju alltid glad, alla telefonsamtal och så.” och efter en liten stund ”Det är så lätt 
med vänskap. Det är så… kravlöst. Vänskap den är så utan krav. Det finns inga krav där” 
säger Karla och påpekar att denna kravlöshet är speciellt utmärkande i förhållande till 
kärleksrelationer. När Lillian Rubin frågade sina informanter ospecifika frågor om deras 
vänskapsrelationer fick även hon den här typen av svar (Rubin 1987:18). Men precis som i 
hennes intervjuer visar det sig att ju mer Karla berättar om sina nära vänskapsrelationer desto 
mindre framstår relationerna som lätta och kravlösa:  
 
Linn: har du upplevt någon gång en relation där det känns ojämlikt, där den ena kanske har ett 
större behov av att träffas än den andra? 
Karla: Ja oja! Det har jag upplevt. Det var väldigt betungande ska jag säga dig. (---) Hon var så 
intensiv och … det var väldigt, väldigt jobbigt. Och när jag då träffade Albert, så... Hon började 
ringa på alla möjliga tider det var väldigt konstigt. 
 
I det första citatet beskrivs att Karla alltid blir glad av vännerna, särskilt när hon får 
telefonsamtal från dem samt att vänskapen utmärks av kravlöshet. I det andra citatet däremot, 
ungefär en halvtimme senare, beskrivs samtalen från väninnan som betungande. Exakt samma 
praktik – telefonsamtal från vänner – kan följaktligen vid fel tillfälle väcka helt andra känslor 
än glädje hos Karla. Att vänskapen är lätt och kravlös stämmer när subjektet inte erinrar sig 
specifika situationer, ändå är upplevelsen av vänskapen kravlös också. Det är den här sortens 
paradoxer eller motsatta sanningar som är typiska när människor pratar om vänskap 
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(Lundgren 1995; Rubin 1987). En alternativ tolkning av paradoxen mellan varandet och 
görandet kan genom Lugones förstås som inneboende i betydelsen av minnen (Lugones 
1987:13). På samma sätt som Lugones förklarar att hon upplever en inomsubjektslig 
diskrepans när hon besöker världar som hon har minnen av att vara lekfull i, utan att kunna 
känna lekfullhet när hon återvänder, kan Karlas förståelse av vänskap baseras på minnen av 
lekfullhet, glädje och kravlöshet fram tills situationen vid intervjun blottlägger andra delar av 
världarna genom att andra minnen aktiveras.  
Jag vill stanna vid det här citatet för att visa på en annan paradox i talet om vänskap 
respektive vänskapspraktiken. Karla förklarar att de nära vänskapsrelationerna gör att kvinnor 
inte blir lika ensamma som ensamstående män:  
 
Det märkliga är ju att män har väldigt få kontakter. De har ju inte såna vänskapsrelationer som 
vi kvinnor har. Nej. Det är mycket märkligt. Så märkligt. Men så blir de ju så ensamma också 
när de blir gamla eller när makan dör eller så. Det är väldigt svårt. I en sån situation då stöttas 
man ju. Till exempel av Berit, en annan väninna som har skött den här kontakten. (…) Och hon 
var fantastisk att stötta och komma och tänka på mig så första året. Och sen har hon funnits där 
hela tiden. (Karla) 
 
Karla upplevde att hon själv fått stöd av en annan nära väninna i samband med att hon blev 
änka, vilket ligger till grund för hennes förståelse av könsskillnader i vänskapsrelationer. Men 
i situationen med den tidigare väninnan upplevde hon väninnans kontaktförsök som alltför 
påträngande och hon lät vänskapsrelationen ta slut trots vetskap om att väninnan inte hade 
några andra nära vänner. Att kvinnor skulle bli mindre ensamma stämmer alltså inte alltid 
överens med de exempel hon själv ger. 
Nu låter det kanske som att Karla har ett större intresse i vänskapsrelationer när hon 
själv behöver stöd än när hennes vänner behöver det, det är inte det som är min poäng här och 
ger dessutom en orättvis och förminskad bild av Karla som vän. Det jag vill visa är att känslan 
av vad vänskap är ofta inte stämmer helt överens med hur vänskap görs. Vänskapen är 
villkorad på ett paradoxalt sätt där den ideala kravlösa relationen går hand i hand med den 
villkorade: om inte vänskapsrelationen lever upp till kraven på frihet, glädje och kravlöshet 
kan den gå om intet. Detta innebär att det samtidigt är ganska stora krav som ligger till grund 
för hur nära vänskap görs, vilket problematiserats av bland annat Lundgren som skriver att 
den öppna idealiseringen gör att inte alla människor kan leva upp till de 
”karaktärsegenskaper” som efterfrågas i nära vänskapsrelationer (Lundgren 1995:145-146).  
Framträdande i det här exemplet är också att vänskapsrelationen förväntas stå 
tillbaka till förmån för kärleksrelationen, vilket återkommande beskrivits som en försvårande 
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omständighet för kvinnors nära vänskap (Beauvoir 1956, 2006; Gallager & Gernstein 1993). 
Med bakgrund mot Jamiesons (1998) förståelse av vilka subjekt som kan upprätta nära 
relationer, där hon menar att sociala olikheter verkar försvårande, blir det intressant att se att 
vänskapen med väninnan blev påfrestande när de inte längre har samma civilstånd och 
livsomständighet i och med att Karla går från att vara singel till par, medan omvänt 
förhållande råder när Karlas livsomständighet går i motsatt riktning och hon blir änka. Att 
kvinnor får stöd av vänner när de blir änkor har lyfts av flera olika forskare som tittat på 
vänskap (t.ex. Fisher m.fl. 1989; Gallager & Gernstein 1993) men innebär inte att kvinnor 
alltid är mer stöttande i sina nära vänskapsrelationer. Mitt exempel med Karla här styrker 
även Raymonds tes om relationism som försvårande för kvinnors vänskap (Raymond 1986).  
Jessica Benjamin menar att det är en motsättning inom subjektet som gör att 
subjektet kräver den andres självständighet (Benjamin 1998:98). Reciprocitet, menar hon, 
måste bevaras som ett villkor för att kunna utforma en etiskt bäraktig relation där båda är 
subjekt som försöker övervinna sitt egos narcissism (Benjamin 1998:100). Relationer där den 
ena är mer beroende snärjer in den andre och dess oberoende destabiliseras (Benjamin 
1998:100-103). Väninnans beroende gör Karla ofri och inkräktar på hennes behov av distans. 
Diskrepansen mellan vad vänskap sägs vara och hur vänskap görs behöver förstås genom 
livets föränderlighet och de inomsubjektsliga behoven av närhet och distans, autonomi och 
samhörighet.   
5.3.3 ATT VARA VÄN, INTE HJÄLPARE  
I tidigare forskning om äldre kvinnors vänskap lyfts faktorer fram som visar att vänner utgör 
ett stort stöd i åldrandet, både praktiskt och själsligt (Adams & Blieszner red. 1989; Svensson 
m.fl. 2012; Tornstam 2011). Mina informanter hade emellanåt svårt att själva identifiera på 
vilket sätt de varit ett stöd för sin nära vän, men den stödjande praktiken utkristalliserar sig 
tydligt i intervjuerna ändå, även om informanterna inte själva reflekterar över det som just en 
stödjande praktik. Under intervjun med Britt får hon till exempel ett telefonsamtal från en vän 
som har problem, och jag hör hur hon försöker styra upp ett möte mellan vännen och en annan 
vän, men hon identifierar först inte detta som stöd. Men när det kommer upp senare under 
intervjun erinrar hon sig det som en hjälpande praktik: 
 
Linn: Brukar du försöka sammanföra vänner med varandra? 
Britt: Ja jag försökte här nu med min väninna som har jobbat mycket inom äldrevård och som 
tycker att det är inte är riktigt bra och min väninna som är och hälsar på, berättade hur hennes 
syster har blivit behandlad på ett äldreboende där uppe. Jag vill gärna att de ska kunna träffas 
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hos mig och att vi ska kunna diskutera det här, vad vi kan göra för att det ska bli bättre för våra 
gamla som är sjuka och är på hem och blir försummade. Det är inte bra alls 
Linn: För det är en sån sak som jag skulle kunna se som en sån här praktisk sak som du kan 
hjälpa till med? 
Britt: Ja absolut, sammanföra mänskor det vill jag, som har samma åsikt eller samma 
problematik. 
 
Jag hade nog förväntat mig att finna mer av praktisk hjälp i form av att hjälpa sin vän med 
vardagssysslor men detta har inte varit vännernas primära stödfunktion. Informanterna har 
hjälpt till om något behöver inhandlas när de är på väg för att hälsa på eller genom att ta med 
vännen ut på promenader, utflykter eller resor, aktiviteter som tar bort det alldagliga och 
skingrar vännens tankar på sjukdomen eller döden, men det största stödet har varit som 
samtalspartner. Elna har dock haft flera nära vänskapsrelationer med kvinnor som varit 
ganska mycket äldre där hon också haft en omvårdande funktion: 
 
Linn: Hjälpte du henne och handla och sånt också? 
Elna: Nä det gjorde jag inte. Jo kanske lite grann. Men inte, för hon hade ju hemhjälp. Hon ville 
inte att man skulle hjälpa henne så mycket med sånt för hon tyckte mer att man skulle komma 
som vän. Jag hjälpte henne ibland att lösa korsord. Hon var fantastisk på att lösa korsord! 
 
Elna berättar att väninnan inte ville ha praktisk hjälp utan att vänskapen i sig skulle vara syftet 
med besöken, vilket är genomgående i intervjuerna. Flera av berättelserna om vänner som 
varit sjuka tyder på att en viktig funktion i den nära vänskaprelationens handlar om att 
bekräfta det friska, att stärka jaguppfattningen och återupprätta väninnans bild av sig själv. 
Den som kommer som vän, kommer med sin tid och sin lust för att den vill – inte bara för att 
vara snäll eller omtänksam. Att vara vän ska inte vara detsamma som att vara vårdare. 
Längtan efter vänskapens ömsesidighet handlar också om att i vänskapsrelationen att bli 
bekräftad i sitt jag som är större än det jag som sjukdomen ockuperar. Den nära 
vänskapsrelationen fungerar därför bara individstärkande genom erkännande av 
reciprociteten, antingen genom att se behovet som ömsesidigt om än ej likadant, eller genom 
att reciprociteten fungerar komplementärt där bådas agentskap erkänns (Benjamin 1998).  
Ett exempel på hur den andres narrativ erbjuder ett större jag framträder i det här 
exemplet, där Rut berättar om en nära väns svåra sjukdom och smärta, där även hon 
porträtterar väninnan som en person med många sidor: 
 
Linn: Och hur stöttar ni varandra då? 
Rut: Genom att dels försöka ta reda på saker och hjälpa varandra den vägen. … se om man kan 
hjälpa till och skaffa andra läkare… hon är mycket sämre [än mig]. Hon är dålig i sin rygg, så 
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hon går med rullator. Men hon ger sig aldrig. Alltid fräsch och fin och senaste mode och... Ja 
jag beundrar henne verkligen. Trots svåra smärtor. 
 
I beskrivningen av väninnan blir det tydligt att Ruts narrativisering av väninnan uppfyller det 
individstärkande behovet: Rut berättar om väninnans smärta och sjukdom, men i hennes 
narrativisering framträder berättelsen om väninnan som en person som aldrig ger upp, som 
anstränger sig och är beundransvärd. Ruts narrativa du är ett mångfasetterat du, där väninnan 
blir berättad som en person vars jag är större än vardagens upplevda jag som är ett jag i 
lidande och beroende av andra.  När människor utsätts för påfrestningar i livet kan de nära 
vänskapsrelationerna ge stöd som handlar om att stabilisera subjektets jaguppfattning genom 
att återspegla jaget och berätta dess historia. Vännen möjliggör en återöverföring av tidigare 
livsnarrativ och erbjuder på detta sätt stabilisering till det jag som är i kris. I den nära 
vänskapsrelationen blir Ruts väninna också någon som i sin tur hjälper Rut. Informanterna 
uppvisar stor lojalitet mot de vänner de berättar om och är noga med att berätta att de själva 
också fått stöd eller hjälp tillbaka, och befäster därmed reciprociteten.  
En annan viktig aspekt framträder i det här exemplet från när Ruts väninna var 
sängliggande under två års tid: 
 
Hon ringde mig både en och två gånger om dagen och sen åkte jag dit var och varannan vecka. 
Och hon kunde inte sitta, utan då låg jag i makens säng, och där låg vi och pratade för det fanns 
ingen annan möjlighet att umgås med henne. Och hon sa ju själv så här att… att hade hon inte 
haft det så hade det inte varit riktigt käckt att leva vidare, för du vet att en man... Han fick ju 
göra allting. Det var inga andra vänner som kom och hälsa på. (Rut) 
 
Väninnans man får en vårdande funktion under sjukdomstiden medan Rut, som inte är där 
varje dag står för glädjen, och vänskapen blir andrummet som gör livet värt att leva. Det stöd 
Rut ger är i form av glädje, men också genom att se väninnan som mer än sin sjukdom. 
Genom distansen kan ett fönster av vitalt liv, utan sjukdom och smärta, hållas öppet för 
väninnan i hennes sjukdomstillstånd. I vardagen står väninnans make för nära för att kunna 
bidra till perspektiv och spegla också det friska hos henne, men Rut som inte är där hela tiden 
bidrar med känslan av tiden. Att maken ”fick göra allting”, är en förklaring som syftar till en 
slags övermättnad i äktenskapet, i sammanblandningen riskerar de att bli urladdade (Benjamin 
2013). I det här exemplet framträder betydelsen som avstånd i tid och rum har för vänskapen, 
genom att det skapas mellanrum kan vännen som står utanför erbjuda perspektiv, känsla för 
en annan verklighet samt ladda subjekten och relationerna med nya värden och ny energi.  
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För att existera för sig själv måste man existera för någon annan, skriver Jessica 
Benjamin (2013). I intervjuerna som handlar om att vara ett stöd eller att få stöd inom den 
nära vänskapsrelationen, handlar vänskapens praktik också om att balansen inom jaget är 
beroende av ett ömsesidigt erkännande mellan jaget och den andre. ”Om den andre förvägrar 
subjektet erkännande, har handlingen ingen betydelse.” skriver Benjamin (2013:130). Jag ser 
det som att dessa stödjande praktiker, där vännen ger subjektet flera bilder av sitt eget själv, 
gör att vänner expanderar varandras existens genom att ge tillgång till fler världar och 
flerdimensionella självbilder. 
5.3.4 GEMENSKAP 
De glädjefyllda vänskapsrelationerna upprätthålls och skapas genom gemensamma aktiviteter 
där relationen blir innehållsrik genom aktiviteterna i vardagen och vid speciella tillfällen:   
 
Vi var väldigt mycket ute i deras stora trädgård. Det hände alltid saker, vi dansa runt majstången 
(…) vi hade lite tävlingar och vi tittade på fåglar och ja det hände saker, så att det var det som 
gjorde att det var innehållsrikt. (Mette)  
 
Minnen vävs ur de gemensamma aktiviteterna och spelar en betydande roll för att upprätthålla 
subjektsuppfattningen i åldrandet (Tornstam 2011). För många av informanterna var utövande 
av kultur en stor och betydande del av vänskapsgörandet och därför kommer jag undersöka 
det närmare här. Ulla berättar om mötet med sin väninna som innebar att äntligen hitta någon 
att dela sitt kulturintresse med: 
 
Linn: Vad är det som gör att själva vänskapen er emellan är speciell? 
Ulla: Jag tror att det är det här att vi har ett väldigt stort gemensamt intresse för kultur. Hon är 
väldigt rolig att prata kultur med och det är allt inom kultur som vi kan diskutera och prata om 
och hon är en väldigt intressant samtalspartner, och det tycker jag det är ont om (skratt). Det har 
jag tyckt hela livet, så när jag träffade henne här så var det som att polletten ramlade ner – 
Äntligen! tänkte jag, äntligen träffade jag en person som jag kan prata kultur riktigt bra med. 
Det är det definitivt som bär upp vår vänskap och det är en ganska bra bas och stå på. För när 
man diskuterar kultur så kommer ofta så många personliga aspekter på det också, som utvecklar 
samtalet ännu mer. Det är väldigt roligt faktiskt. Så det är en bra gemensam nämnare, kultur. 
 
Genom att kulturen sätts i centrum för samtalet kan Ulla även berätta om och utforska 
personliga aspekter av sitt liv med väninnan tillsammans med kulturen. Väninnan är på det 
sättet en nyckelbärare i Ullas liv, en hon längtat efter ska komma och öppna vägar till nya 
insikter. Under intervjun får jag intrycket att Ulla är en person med stark integritet, att ha 
kulturen som bas ger henne möjligheten att garantera sin autonomi och integritet samtidigt 
som hon kan dela sitt själv med väninnan i samtalet där kulturen står i centrum. 
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Inom psykoanalytisk teori har lek och kreativitet varit viktigt för att förstå 
subjektsutvecklingen. Lek, liksom skapande och kreativitet, utgör både del i byggandet av 
relationer och i skapandet av självet (Winnicott 1981, Wrangsjö & Winberg Salomonsson 
2007). Kulturintresset fyller två funktioner, dels som gemenskap och dels genom att erbjuda 
aktivitet och utveckling; ett vuxet lekande. Utövande av kreativitet kan göras ensam men i 
mina informanters liv skedde detta oftast i relation till andra och i grupp. Även andras kultur 
användes och blev en gemensam referensram och del av den gemensamma historien. 
Kreativitet och lek beskrivs av Winnicott som grundläggande för hela människans upplevelse- 
existens eftersom det är i dessa aktiviteter som subjektets inre och yttre verklighet blandas och 
subjekten kan hantera den gemensamma verkligheten (Winnicott 1981:89). Chodorow tar upp 
betydelsen av detta mellansubjektliga område där kreativiteten sker och överför det till den 
psykoterapeutiska praktiken där denna plats möjliggör skapandet av analys genom 
intersubjektivitet (Chodorow 1999:265-266). Hon benämner området som den tredje parten i 
analyssituationen. I vänskapssituationen kan det tredje utrymmet ses som den plats där 
vännerna utforskar sina själv genom utövande och inhämtande av kultur. Hos mina 
informanter var det tydligt att kreativiteten både kan utgöra vänskapens fundament, och 
fungera som kitt i relationerna:  
 
Någonting har vi ju naturligtvis som är grunden för att ha en vänskap med någon. Och det är väl 
att man talar samma språk, eller har ett bra ordförråd eller att man läser böcker eller tittar på 
film, eller att man har någonting gemensamt som man diskuterar eller så. (Stina) 
 
Det viktiga är att ha något gemensamt intresse, menar Stina, något som går att diskutera. 
Intresset kan även handla om andra saker som att ett gemensamt samhällsengagemang 
(Gunhild), vinterbada (Mette), gå på loppis (Elna), laga mat (Elsa). Men flera av 
informanterna tar särskilt upp det gemensamma intresset för kultur som viktigt: att gå på 
utställningar och teater (Britt), att ha en bokcirkel (Ulla), att måla (Stina), eller åka på 
konstresor (Karla). Britt och hennes väninna gör många olika kulturella aktiviteter 
tillsammans: 
 
Det är det här med yogaresor och vi äter hemma hos varandra, vi har möten, jag bor ju i samma 
stad. Vi bjuder hem varandra och så går vi på utställningar och konserter och … vad gör vi mer. 
Vi pratar jättemycket! (skratt) vi har ju samma yrke och vi har många gemensamma fler vänner 
så att vi har mycket gemensamt på det sättet. (Britt) 
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Även om informanterna också berättar om filmklubbar och bokcirklar som ordnas i hemmen, 
krävs pengar för att delta i flera av aktiviteterna de berättar om. På det sättet är de kulturella 
aktiviteterna kringskurna av informanternas tillgång till ekonomiskt och kulturellt kapital. 
Flera amerikanska forskare har visat att äldre människor från socioekonomiskt utsatta grupper 
ofta har färre vänner utanför familjen, och att äldre arbetarklasskvinnor sällan deltar i 
kulturcirklar (Adams 1986; Myers 2000; Potts 1997). En annan klassaspekt av kulturutövning 
handlar om att överhuvudtaget kunna identifiera sin egen kreativa aktivitet som just kultur: 
 
Vi var några stycken som umgicks, vi hade syförening och vi baka kakor och drack kaffe och vi 
var ute på lite så. (Elna) 
 
Elna berättar återkommande att sömnaden varit en viktig del i hennes liv och ofta fungerat 
sammanbindande i hennes sociala relationer, men hon pratar inte om sig själv som vare sig 
kreativ eller kulturell. Det finns två olika förklaringar till det, för det första värdesätter Elna 
den sociala aktiviteten först: ”vi var några stycken som umgicks” medan det kreativa inslaget 
görs sekundärt och skrivs in i den kollektivt sociala kontexten: ”vi hade syförening”. För det 
andra benämns inte den kreativa aktiviteten, sömnaden, som kulturutövning vilket behöver 
förstås i en historisk kontext där hantverkstraditioner som textila tekniker inte tillmäts samma 
konstnärliga respekt (red. Nyström m.fl. 2005). Jamieson menar att skillnader i livsåskådning, 
levnadsbakgrund, åsikter och politiska motsättningar försvårar intima relationer mellan 
människor från olika grupper och vanligtvis kan bidra till segregation (Jamieson 1998). I de 
här intervjuerna uppfattar jag det som att gemensamma intressen, i synnerhet kultur, kan 
överbrygga dessa skillnader. Bland de informanter som hade diametralt motsatt politisk 
övertygelse mot sina vänner var detta extra tydligt. Kultur kan också tjäna som neutralt 
område för ett gemensamt utforskande av självet, relationen och den andre. 
5.3.5 DEN NÖDVÄNDIGA OLIKHETEN  
Att visa respekt, ta hänsyn till vännen och kunna acceptera olikheter är några aspekter som 
beskrivs som viktiga för vänskap. Vänskapen fyller en viktig funktion som ”ventil”, en plats 
att kanalisera saker, få utlopp för känslor och bli utmanad i sin världsbild genom tillgång till 
den andres perspektiv:  
 
Jag tror att det är en trygghet att vi är lite olika faktiskt. Det är inte så att vi jamsar med varandra 
utan vi står för det vi tycker. Och det är ju jättebra för då får man lite, lite schattering. (Britt) 
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Att Britt och väninnan ”är lite olika” ger henne nyansering och trygghet vilket kan förstås 
genom Lugones ”världs”-resandemetafor: för att få nya perspektiv behöver Britt låna 
väninnans blick, den andre behöver se hennes värld med en annan blick. Detta är intressant 
med tanke på vad jag skrev tidigare om att den andres funktion i långa vänskapsrelationer 
även kan ges en funktion som kartritare över subjektets värld. Olikheten gör att den andre 
både kan ge subjektet ett annat perspektiv och fungerar som ett skydd från att helt gå upp i, 
eller bli approprierad av, det andra subjektet. Skillnaden i subjektskapet, att vara olika, kan på 
så sätt även förstås som en förutsättning för reciprocitet.  
Rut visar hur användandet av den nära vännens perspektiv är kopplat till ärlighet: 
 
Jag tycker det är väldigt viktigt att vara ärlig mot vänner och det kan ju inte alltid uppskattas 
precis. Medans mina vänner är mer undvikande. De håller sig lite så ”för jag vill inte att någon 
ska bli arg på mig”. Men jag bryr mig inte om ifall någon blir arg på mig. Huvudsaken är att jag 
inte ljuger eller far med osanning mot någon. Alltså tycker jag inte att nånting är bra så, det är ju 
inte så att jag säger ”fy vad jag tycker illa om dig” eller så. Men jag kanske säger ”Jag delar inte 
din uppfattning utan jag tycker si och så”. Men jag respekterar människors uppfattning om vi 
inte har likadan. (Rut)  
 
För Rut är ärligheten viktigare än rädslan för konflikt, till skillnad från vad som framkom i 
exempelvis Moremens studie (2008). Det finns en förväntan om att från sin nära vän få höra 
sanningen och Rut berättar att detta är något hon saknar i sina nära vänskapsrelationer. Hon 
vill att vännerna ska vara hårdare mot henne och hon vill själv bli ifrågasatt: 
 
Rut: Jag vill inte ha medhåll, jag vill ha någon som trycker till mig och säger ”du har fel”. Eller 
”det är fel det du säger”. När jag känner att jag inte kan få det riktigt så försöker jag istället ta 
reda på varför det är som det är [själv]. Det låter förmätet? 
Linn: Nä, verkligen inte. Men jag tänker att det är intressant att du vill ha mothugg.  
Rut: Jo men det vill jag ju i och med att om jag sitter och ömkar mig själv och det inte är på det 
sättet utan…  Man ser ju saker och ting från så mycket olika håll. Och det skulle ju vara bra att 
få någon annan vinkling på det om jag ringer någon eller… när jag känner att jag inte riktigt får 
det. Eller ”nu får du väl ge dig så är det inte”, eller ”jag ser det på det här sättet”, det hade varit 
mycket bättre för mig. Att man kunde fått en liten klackspark. 
 
Precis som Britt önskar Rut att genom vännerna få möjlighet att se saker och ting från ett 
annat perspektiv. Möjligheten till uppriktighet i relationen bygger enligt Britt på respekt och 
att vännerna kollar av att båda ”är okej”. Uppriktigheten ska inte utmana vänskapsrelationen 
utan syftar till vännernas ömsesidiga subjektsutveckling.  
Det är viktigt att vännen klarar av ens sämre sidor och kan berätta obekväma 
sanningar och för att detta ska vara möjligt behövs ömsesidig tillit, acceptans och autenticitet 
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(Vries & Megathlin 2009). I Ruts fall handlar det mer explicit om att hon ”vill bli ifrågasatt” 
och när hon inte blir det av vännerna menar hon att detta beror på att ”de inte har lyssnat 
ordentligt”.  Eftersom de nära vännerna inte ger henne dessa utmaningar vänder hon sig inåt 
med funderingarna istället, men vill egentligen att vännerna ska ge henne andra perspektiv så 
hon kan förändra sitt tänkande. Gemensamt för denna önskan om den andres bidrag till självet 
handlar för både Britt och Rut om att genom vännerna få tillgång till andra perspektiv och 
utmanas i upplevelsen av självet och omgivningen vilket också kan tolkas som längtan efter 
ett expanderat själv (Benjamin 1998). En utökning av självet som kan göras genom den 
andres resa till ens inre värld (Lugones 1987). Med hjälp av Benjamin (1998) kan Britts 
känsla av trygghet genom det okända och outforskade – det nya perspektivet, även tolkas 
inom ramen för den självutforskande subjektsutvecklingen i mötet med andra, där självet 
relaterar till andra, och därmed känner sig själv, genom polarisering. Denna polarisering utgör 
en del av upplevelsen av relationens ömsesidighet under förutsättning att bådas subjektskap 
erkänns (Benjamin 1998:kap.1). Genom att den andre, väninnan, står för ett annat perspektiv 
kan Britt också tydligare se varifrån hon själv betraktar världen: hon blir situerad. Den andre 
fungerar både som kompass till upplevelsen att vara i världen och en ny karta över densamma. 
Med hjälp av Lugones tolkar jag att subjektet genom den andres ”point of view” både kan 
inlemma en ny betraktelse över världen till sin redan existerande ”världs”-uppfattning och få 
förståelse för den andres utgångspunkt och varande. En av informanterna i Vries & 
Megathlins studie beskrev de nära vännerna som ”Someone I feel positively toward – a sort of 
affection; They are part of my inner landscape” (Vries & Megathlin 2009:90). Resandet till 
den andres värld kan, som Lugones visat, handla om att upptäcka sig själv i denna den andres 
värld. På dessa sätt menar jag att nära vänskap med ett annat subjekt kan förstås som en 
expandering av jaget, en förståelse för självet som ligger utanför den värld subjektet själv kan 
nå. Det är denna förståelse av sitt subjektskap som Rut upplever att vännerna undanhåller 
henne genom att inte lyssna ordentligt och genom att undvika att ifrågasätta henne. 
5.3.6 ATT ÅTERUPPRÄTTA JÄMSTÄLLDHET 
En av styrkorna i de nära vänskapsrelationerna handlar om att relationen tillfredställer 
subjektens behov av självständighet samtidigt som relationen erbjuder samhörighet med ett 
annat subjekt. Men vad som är att vara tillräckligt nära utan att vara för nära skiljer sig mellan 
olika personer. Alla nära vänskapsrelationer kan inte ses som jämlika eller anses erbjuda 
subjekten lika mycket utrymme. I det här avsnittet kommer jag att visa hur känslan av 
reciprocitet fungerar i ojämlika vänskapsrelationer med utgångspunkt i Benjamins utveckling 
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av Hegels ”herre och slav komplex” härleder jag min förståelse av dessa diskrepanser till de 
inomsubjektsliga spänningarna mellan autonomi och samhörighet (Benjamin 2013). Även om 
Benjamins artikel handlar om en erotisk relation kan förfarandet användas för att förklara 
förhandling kring närhet och självständighet, samhörighet och beroende även i 
vänskapsrelationer (Benjamin 2013:141).  
I enighet med tidigare studier av vänskap sällade de flesta av mina informanter sig 
till uppfattningen om att nära vänskap bör präglas av ömsesidighet (t.ex. Morry m.fl. 2012; 
Rubin 1987; Vries & Megathlin 2009). Det finns en förväntan om att interaktionen ska vara 
jämlik men det är inte alltid som detta uppnås och i dessa fall hittar informanterna förklaringar 
till ojämlikheten som antingen legitimerar ojämlikheten eller återupprättar känslan av 
relationen som jämställd. Gunhild beskriver till exempel att det kan vara ”ojämlikt i olika 
faser”, men hennes exempel tyder på att hon själv inte haft samma behov av stöd som 
väninnan i relationen: 
 
Gunhild: jag åkte med henne till Stockholm. Hon fick diktera historia vid sidan om för att 
överhuvudtaget få sina betyg. Så jag uppmuntra henne så hon överhuvudtaget blev klar, så sa 
hon ”jag klarar inte det här”. Hon var så pressad så jag följde med. Så hon klarade det och fick 
sina betyg. 
Linn: Så du var det stödet som inte hennes föräldrar var då? 
Gunhild: ja. Men sen i andra lägen så var ju hon mitt stöd. Det var hon som lärde mig tvätta och 
mangla för hemma, hemma bara läste jag. Så att det var jättebra. Jag hade mycket nytta av 
henne. 
 
Även om det inte är inom samma praktik, eller liknande situation som ömsesidigheten görs i 
det här fallet är Gunhild noga med att ge exempel som återupprättar känslan av relationens 
reciprocitet. Gunhild har även uppmuntrat och stöttat andra väninnor i deras studier, hjälpt 
dem till anställningar och liknande men detta är inget hon själv identifierar som att ge stöd.  
Hon menar att i ett vänskapsförhållande är det ”lite upp och ner”, att relationen kan vara 
ojämlik utan att det är något problematiskt. Det är möjligt att den som ger mer eller har mer 
makt också kan vara generös och därför inte identifierar ojämlikhet i relationen som ett 
problem.  
I vänskapsrelationen är subjektskapets ömsesidighet inskriven i själva vänskapens 
beskaffenhet som en del av praktiken och hur vänskap förstås. Det visade sig genom att 
informanterna nästan alltid gjorde ifyllnader av ömsesidigheten när de beskrev vad de själva 
gjort för att stödja en nära vän på det sättet som Gunhild gör här när hon snabbt förklarar att 
väninnan också var ett stöd för henne. Vänskapen tenderar likna en balansakt där den enes 
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beroende även konstituerar den andres oberoende, vilket också kommit fram i andra studier 
(t.ex. Moremen 2008). 
Ett annat sätt som nära vänskapsrelationer kan vara ojämlika är när vännerna har 
olika roller. Majvor beskriver en nära vänskap som har en tydlig komplementär karaktär: 
 
Majvor: Jag tror nog att jag var väldigt dominant och det passade henne för hon tyckte om att bli 
omhändertagen så därför kompletterade vi varandra bra. Jag tror så i alla fall! 
Linn: På vilket sätt då? Var det du som tog kommandot då eller? 
Majvor: Ja, jag var, jag ville nog gärna bestämma hur vi skulle möblera och vad vi skulle göra. 
Jo det vet jag för att det var små episoder som kan stärka det som jag tänker och det var när 
[arbetsgivaren] frågade om Karin kunde ta några extra pass (---) och då när hon skulle fråga 
detta så tittade hon och sa: ”ja jag förstår Karin att du måste fråga Majvor före” och det tyckte 
jag var väldigt pinsamt. För det var inte alls så, utan jag ville ju inte vara dominant men om hon 
var lugn och jag var ivrig så var det ju bara en naturlig lösning på det. 
 
 
Majvor menar att hon och väninnan kompletterade varandra genom sina olika personligheter 
men att omvärlden inte såg detta som positivt utan tolkade Majvors dominans som ett 
övertramp på väninnans egenmakt. En misstolkning av relationen enligt Majvor som menar 
att den tydliga rollfördelningen var en ”naturlig lösning” eftersom väninnan ”tyckte om att bli 
omhändertagen”. Exemplet uppenbarar normer kring hur vänskap ska se ut för att accepteras 
av andra där dominans och undergivenhet inte ingår. Normen för en vänskapsrelation innebär 
att subjekten ska förhålla sig mer oberoende till varandra (Fisher m.fl.1989; Rubin 1987). 
Föreståndarinnans uttalande kan därför uppfattas som en offentlig markering om 
normöverträdelse och det är också så Majvor uppfattar det.  
Väninnans osjälvständighet upplevs inte som ett problem av Majvor eftersom hon 
inte kräver att relationen ska vara jämställd utan komplementär. Samtidigt som Majvor säger 
att hon gärna ville bestämma, berättar hon att det var väninnans behov att bli omhändertagen 
som gjorde henne dominant. Enligt Benjamin kopplas dominans till maskulinitet, varför 
Majvors normöverträdelse även handlar om att överskrida kvinnlighetens ramar. Men att 
uppfylla andras behov är del av den modrande praktik som ingår i att bli till som kvinna 
(Chodorow 1978). Genom att göra dominansen till del av den andres behov kan Majvor göra 
sig begriplig som kvinnligt subjekt. Ordvalet, att väninnan vill bli ”omhändertagen” förstärker 
det modrande temat i citatet och gör henne begriplig som kvinna och god vän, dominansen till 
trots.  
Kvinnors nära vänskapsrelationer kan objektrelationsteoretiskt förstås med ursprung 
i subjektens primära relation (Benjamin 1998; Rubin 1987). Genom att den andre tillskrivs 
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hjälplös passivitet, kan subjektet göra sig av med sina egna känslor av beroende och inta den 
aktiva (modrande) rollen, en roll som också handlar om makt (Benjamin 1998:56). Men 
eftersom ett alltför dominant beteende stjälper femininiteten behöver denna vinnas åter, vilket 
görs genom att subjektet länkar sin dominans till den andres behov, snarare än till den andres 
begär. I det här exemplet synliggörs hur önskan om den jämbördiga vänskapen och realitetens 
ojämnlika subjektskap omfamnas i förhandlingen närhet/distans. Istället för att se relationen 
som ojämlik, vilket skulle innebära att den inte lever upp till vänskapens krav på reciprocitet, 
kan komplementariteten åberopas för att vänskapen ska motsvara en dynamisk relation. En 
skillnad mellan vänskapsrelationen och den sexuella relation som Benjamin utgår ifrån är att i 
hennes exempel handlar dominans om att driva polariseringen så långt att den sexuella 
spänningen upplöses. I det här exemplet, som utgår från en vänskapspraktik, är ojämlikheten 
snarare konstant. Rollfördelningen ses av Majvor som ett resultat av väninnornas olika 
personligheter där komplementariteten tjänar som stabilisering eller ifyllnad av vars och ens 
ofullständiga jag. Tillsammans blir deras jag kompletta och när detta sker är de båda lika 
beroende av varandra för att bli fullständiga. Benjamin (1998) erbjuder en möjlighet att förstå 
intersubjektivitet som pågående mellan två subjekt, och inte som ett förhållande subjekt – 
objekt. Om den som underkastar sig tillmäts eget subjektskap och dennes agentskap erkänns, 
kan vänskapsrelationen förstås som reciprok.  
Ojämlikhet i vänskapen kan också förstås som en efterlämning från tidigare ojämlika 
relationer, vilket förklaras av Elna i det här exemplet: 
 
När vi ska gå dit så vill hon gärna ha sällskap. För att hennes man, det var inte så länge sen han 
dog, och jag tror i det förhållandet så var han rätt så bestämmande. Det verkar så för hon har så 
svårt för att själv bestämma. Så hon vill ju alltid, hon är så noga med att jag kommer inom, och 
det gör ju inte mig nånting men jag menar, jag gick ju dit själv innan. (Elna) 
 
I relationen mellan Elna och väninnan som nyligen blivit änka behöver Elna stötta väninnan 
genom att ersätta makens tidigare dominanta roll. En tidigare komplementär relation kan 
alltså leda till att subjektet behöver fortsatt hjälp med de aspekter av varandet som placerats 
hos den andre (här maken) när denna andre försvinner. På detta sätt reproduceras 
komplementariteten i senare relationer (Lennéer-Axelsson 1979; Rubin 1987). Självständighet 
är inte något fastslaget utan föränderligt genom livet. I vissa faser och situationer är beroendet 
av andra större. Det finns också tillfällen då ojämlikheten i relationen upplevs som 
försvårande, som i exemplet med Karla från analysavsnittet om ”diskrepansen mellan 
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varandet och görandet” där väninnans överdrivna beroende innebar att vänskapsrelationen 
inte kunde upprätthållas:  
 
Karla: Jag hade glömt det vid det här laget, hur jobbigt det var. Det var då, när jag träffade 
Albert, så brast det totalt för henne. Hon ringde nattetid och ja, det var förfärligt. 
Linn: Oj. Men varför gjorde hon det tror du? 
Karla: Hon mådde väl dåligt. Hon mådde dåligt i det här då tror jag. Att jag träffat honom. 
Linn: Ja. Så hon kände sig lite övergiven? 
Karla: Ja, jag tror det. (---) Hon var ensam också. Ensamstående. Hon hade aldrig haft nått 
äktenskap och inga barn eller nånting. (---) Hon var ju också så vänfast och snäll och allt det där 
som. Men hon hade det där att man hade ingen ro för hon hängde på hela tiden. 
Linn: Men pratade hon om det, att hon tyckte det var jobbigt? 
Karla: Nej. O, nej! Inte så. Nej 
Linn: Utan det var mer att hon sökte din uppmärksamhet? 
Karla: Ja, ja, ja, ja… 
Linn: Försökte du att ni skulle kunna fortsätta vara vänner ändå på nått sätt? 
Karla: Ja, jag tänkte väl sedan att…  Men då visste jag ju att hon skulle bli så jobbig i mitt 
äktenskap. 
 
Även om väninnan är trevlig och vänfast blir hennes osjälvständighet alltför svår och tränger 
sig in på Karlas behov av autonomi. Här kan Benjamins förståelse av relationen mellan 
ojämlika subjekt även läsas i omvänd riktning: det handlar inte om att den enas utraderande av 
självet gjort att spänningen i relationen upphört, utan att när Karla riktar större delen av sin 
uppmärksamhet mot ett tredje subjekt försöker väninnan kompensera sin förlust genom att 
ockupera det område som Karla upplever som sitt eget. Det mellansubjektsliga utrymmet, 
som enligt Winnicott utgör förutsättningen för att kunna vara lekfull, blir därmed mindre och 
relationen upplevs snarare kvävande och krävande, vilket leder till att Karla drar sig undan 
ännu mer och låter relationen dö ut. 
Ett delvis annat sätt att hantera ojämlikheten i den nära vänskapsrelationen står Ulla 
för. Liksom Majvor menar hon att det är hennes och väninnans olika personlighet som utgör 
grund för komplementariteten: 
 
Hon är lite mer instabil och lite negativ till sin läggning. Medan jag är mer positiv till min 
läggning. Så att vi är två olika motpoler och jag tror att jag håller henne under armarna lite för 
att få henne att tänka positivt och inte se allting så svart och visa henne att det går faktiskt att 
lösa problem och lite så. Jag tror att det är lite så genom olika situationer i livet. (Ulla) 
 
Här är stödet inte lika komplementärt som i exemplet med Majvor. Ulla försöker förändra 
väninnans tankesätt och därmed återupprätta jämlikhet, medan Majvor snarare kompletterade 
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väninnas personlighet. I Majvors fall uppnås reciprocitet genom ojämlikheten, medan Ullas 
förfarande innebär att den andre ska kompletteras inom sitt eget själv:  
 
Ulla: jag känner att hon är med på tåget sen efter ett tag. Hon är inte så negativ. Eller hon ser det 
inte så svart utan plötsligt så har hon lite vänt och känner att: ”ja det här var inte så dumt det här 
kanske”. Och då tycker jag det är kul. Det är lite som i min känsla av att jag vill försöka hjälpa 
till lite där jag kan och det märker jag att jag nog faktiskt kan ibland ändå. 
Linn: Hur tror du att hon upplever det här? 
Ulla: Jag tror att hon upplever det positivt. Hon har aldrig sagt nånting annat. Jag kan ju inte 
vara hundraprocentigt säker på att hon inte tycker det är lite påträngande och lite så där störande 
men hon har faktiskt aldrig visat nått tecken på det och jag försöker väl också va lite så att ”är 
det nått som inte känns bra så säg det”. 
 
Under en period upplevde Ulla väninnans svartsynthet som ”svår att hantera” men nu har hon 
hittat ett sätt där hon försöker erbjuda väninnan andra perspektiv vilket också ger henne 
tillfredställelse själv. Tillfredställelsen kan länkas till känslan av att lyckas påverka den andre, 
vilket inte alls behöver handla om att utöva makt över den andre på den andres bekostnad. 
Vilket överensstämmer med den kritik Benjamin har gentemot Hegel (Benjamin 2013:132-
135). Både Ulla och väninnan får ut något av att utbyta perspektiv, och även om, som i det här 
fallet, det handlar om en relationell situation där Ulla är den som ger väninnan nya perspektiv 
får hon också tillbaka i form av väninnans respons. Väninnan ger dessutom Ulla möjligheten 
att känna sig hjälpsam. Så kan reciprocitet i vänskapsrelationen också fungera. Ulla berättar 
att hon själv känt att hon inte kan söka stöd hos väninnorna: 
 
Ulla: Jag har nog upplevt att mina väninnor inte varit tillräckligt starka i de lägen då jag behövt 
hjälp och då, då vänder jag mig ifrån de vänner som inte har den styrkan. 
Linn: Har du provat och att de sen har visat sig inte vara så starka eller..? 
Ulla: Nä alltså det där känns i relationen va. Det känns …liksom… jag vet ungefär var de har 
sina gränser och det märks på deras sätt att svara och deras sätt att reagera och hantera olika 
frågeställningar. Så det märker man väldigt tydligt. Då har jag hellre dragit mig undan och det 
har känts fel att få stöd och hjälp där. 
 
När Ulla känner att väninnorna reagerar på ett sätt som inte kommer att utgöra ett stöd för 
henne i utsatta lägen drar hon sig hellre undan vilket påminner om Ruts sätt att vända sig inåt 
när hennes vänner inte ifrågasätter henne tillräckligt. Detta kan också tolkas som ett sätt att 
använda möjligheten till avstånd som en skyddande manöver för vänskapsrelationen. De nära 
vänskapsrelationerna kräver inte daglig samvaro, genom att dra sig undan och upprätta en 
paus kan Ulla skydda vänskapen till dess att hon själv upplever sig som starkare och slipper 
risken att bli besviken. Det mellansubjektsliga utrymmet kan därför även utgöra ett avstånd av 
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tid och kanske är det denna möjlighet till skiftning i temporalitet  som gör vänskap hållbar 
över tid.  
Reciprocitet i vänskapsrelationer går inte att förklara enbart genom att relationen ska 
vara jämlik som i lika mycket, likadan eller på samma sätt. Människor är olika och har olika 
behov men i vänskapens intention finns värden som går längre än till reciprocitet som 
ömsesidigt utbyte. För att relationen ska upplevas som givande för båda parter behöver det 
inte vara frågan om ett ömsesidigt givande och tagande. Detta kan förstås genom Benjamins 
förklaring av komplementaritet. För att förstå hur vänskap fungerar behövs förståelse för att 
det inte enbart handlar om ett mellansubjektsligt utbyte, utan att både givandet och 
mottagandet har positiva konnotationer för båda parter. Att ge gör något med subjektet, själva 
givandet bidrar i sig till subjektets skapande av sig själv. Ett subjektsblivande som endast är 
möjligt i relation med ett annat subjekt (Benjamin 1998).  
  
5.4 VÄNSKAP OCH KÄRLEK   
I första delen av det här avsnittet undersöker jag hur informanternas ser på betydelserna av 
kön i sina vänskapsrelationer samt vad de identifierar för skillnader och likheter mellan 
vänskaps- och kärleksrelationer. Andra delen är en analys över informanternas funderingar 
kring intimitet och attraktion i vänskapsrelationerna. 
5.4.1 VÄNSKAP MED KVINNOR OCH RELATIONER MED MÄN 
Informanterna hade ganska olika syn på hur lika eller olika vänskaps- och kärleksrelationer är: ”det är 
väl inget som skiljer egentligen” säger Britt, medan Karla menar att ”det går inte att jämföra. Det finns 
inte nått som är lika! Därför att det är helt andra känslor inblandade i det”. Elsa gör den här 
jämförelsen mellan vänskapen med sin nära väninna och kärleken till sin man: 
 
Jag har ju kunnat skratta och ha mycket roligt och trevligt med min man också. Men jag tror jag 
träffade henne lite tidigare i livet och det var på något sätt så förutsättningslöst. Och jag kan ju 
säga att jag tycker väldigt mycket om henne. Men jag kan ju inte säga att jag älskade henne så 
som jag älskade min man. Det blir en klar skillnad. (Elsa) 
 
Vänskapen till den nära väninnan beskrivs som förutsättningslös vilket hon kopplar till den 
livsfas hon befann sig i då. En annan skillnad visar sig i konfliktsituationer där Elsa och 
mannen ibland hade dramatiska och uppslitande gräl medan relationen med den nära väninnan 
inte inneburit den typen av dramatik: 
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Det skulle aldrig falla mig in och bli osams med henne och jag tror inte hon skulle ha lust att bli 
osams med mig heller. Nu har vi ju inte så tät kontakt nu för tiden så det är ju kanske så att 
skulle vi bo nästgårds och träffas oftare kanske vi skulle kunna irritera varandra, men det tror 
jag inte! (Elsa) 
 
Elsa menar att avsaknaden av osämja är en sak som är utmärkande för vänskapsrelationen och 
att detta beror på att hon och väninnan inte träffas särskilt ofta, vilket återigen visar fram 
tidens betydelse i dessa relationer. Osämja kopplas snarare till kärleksrelationer, Rut menar att 
det är själva intensiteten i konflikterna som skiljer sig åt:  
 
Man kan bli förbannade på varandra och man kan ha olika åsikter men [vänskapen] finns ändå 
kvar. Men inte störtfloder av tårar och det ena med det andra utan det blir istället ett besinnande 
och tänka ”är det värt det här” (Rut) 
 
Medan konflikter är något som ingår i kärleksrelationer, enligt Rut, kan vänners konflikter 
göra att relationen omvärderas, men det finns också utrymme för att ”bli förbannade” utan att 
relationen tar slut. Majvor tycker däremot att vänskapen med män kan vara mindre 
komplicerad och innebära färre konflikter, än vänskap med kvinnor: 
 
Jag tror kvinnor tänker på ett annat sätt. Männen hade inte tagit vid sig så om det hade varit en 
ordväxling eller en annan uppfattning. (---) Kvinnor går mer på djupet. (Majvor)  
 
Majvor menar att det innebär att konflikter med kvinnor kan bli mer långvariga och 
svårlösliga, vilket motsvarar tidigare forskning som visar att kvinnor sällan tillåter konflikter i 
relationer och att de konflikter som uppstår kan få långtgående konsekvenser (Moremen 2008; 
Wiseman 1986). Felmlee med flera (2012) kom fram till att kvinnor har höga förväntningar på 
sina vänskapsrelationer när det gäller förtroende, intimitet och lojalitet.  
Överlag identifierades kärleksrelationer som svårare och negativare än vänskap av 
informanterna: ”det är ju skillnad som natt och dag på kärleksrelationer för det är alltid 
ångestfyllt tycker jag.” berättar Majvor. Hon är inte intresserad av någon ny kärleksrelation 
sedan maken dog ”jag har ju levt ensam i 25 år och jag har aldrig tänkt tanken. Nej, jag är så 
rädd om min frihet och mina vänner.” (Majvor). Att vänskapen upplevs som friare bekräftar 
även Ulla som säger att en kärleksrelation ”är ju aldrig kravlös på samma sätt som en 
vänskapsrelation” (Ulla). Dessa informanter tycks uppfatta kärleksrelationer som svårare än 
vänskapsrelationer vilket även framkommit i tidigare forskning (Wiseman 1986). En 
omständighet som informanterna kopplade till kön snarare än till relationstyp: 
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Jag tror att en kärleksrelation sen med en man, blir aldrig så tät och så öppen. Det har den i alla 
fall inte blivit för mig, i mina båda äktenskap. Och överhuvudtaget har jag inte haft den själsliga 
eller mentala, totala kontakten med någon man. Det går inte. Där kommer sex i vägen upplever 
jag det som. Det borde ju vara tvärtom så att sex skulle stärka vänskapen, men så har inte jag 
upplevt det. (Stina) 
 
Stina menar att det är sexualiteten som förstör vänskapen med män, vilket är lite 
motsägelsefullt eftersom den sexuella kärleksrelation hon hade med sin väninna inte förstört 
vänskapen dem emellan. Det är lite svårtolkat eftersom hon också säger att ”det var egentligen 
bara jobbigt” när relationen till väninnan också var en kärleksrelation. Utifrån Chodorows 
teori kan Stinas upplevelse av skillnad i relationerna förstås som förbundet med kön: att män 
inte har lika stora behov som kvinnor av just ”täta” relationer och den intimitet som Stina 
eftertraktar blir därför svår att hitta i relationer med män.  
 
Stina: Det är svårt att bli riktigt god vän med en man. Men jag har väldigt ofta, tycker jag, blivit 
vän med kvinnor. Det är lättare med kvinnor. Det är bara så! (skratt) 
Linn: Vad är det som är lättare, är de mer öppna eller vad? 
Stina: Ja, närmare till sina känslor och närmare till sina åsikter till och med, tycker jag. 
 
Stina identifierar en slags känslomässig brist i relationer med män som hon tycker sig få 
tillfredställt i vänskapsrelationerna med kvinnor. Denna brist förklarar Chodorow utifrån sin 
teori om den könade differentieringsprocessen där pojkar blir män genom att de lär sig stänga 
av sina känslor, medan flickor blir kvinnor genom att reproducera sina mödrars modrande 
(Chodorow 1978), konsekvensen blir att kvinnor har ett fortsatt behov av intima relationer 
med andra kvinnor som kan förstå och svara på dessa behov. ”Jag tycker inte att män har lätt 
för att tala om sitt innersta eller tillstå sina svagheter” säger Stina och Gunhild förklarar att 
kvinnors vänskap är annorlunda: ”det beror på att kvinnor har lättare för att berätta om sina 
problem, vi är öppnare”. Stinas och Gunhilds observationer, att män är mindre öppna med 
sina problem finns det en del forskning som visar (Adams 1985; Allan 1989; Rubin 1987), 
samt att män upplever sina vänskapsrelationer med kvinnor som närmre än vad kvinnorna gör 
(Wright 1989; Rubin 1987). Men det finns också forskning om detta som just en upplevelse 
av könsskillnad (Felmlee m.fl. 2012). Bristen på öppenhet blir intressant eftersom öppenhet 
kan länkas till värdena tillit, ärlighet och transparens som upplevs som grundläggande för 
vänskap av informanterna i denna och andra studier (t.ex. Vries & Megathlin 2009). I ett 
tidigare avsnitt visade jag hur känslan av vännen som öppen och genuin är viktig för att skapa 
en känsla av att vännens narrativisering följer önskvärd linje. Mäns oförmåga till öppenhet 
blir ett ganska stort problem för vänskapen ur denna aspekt. Ömsesidig öppenhet bäddar även 
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för jämbördig sårbarhet, vilket upplevs som grundläggande för delad intimitet (Jamieson 
1998). Den som inte kan lämna ut sig upplevs kanske som mindre pålitlig – och mindre 
intressant. Rut säger att skillnaden mellan vänskap med kvinnor och män märks i vilka samtal 
som blir aktuella: 
 
Rut: Jag har en hel del manliga, inte riktigt vänner för man kan inte prata med dem riktigt som 
man pratar med tjejkompisar eller tjejvänner. Men jag har manliga vänner som jag har pratat 
med och som betyder väldigt mycket, tycker jag. Men man pratar helt annorlunda med dem. 
Linn: Vad är det som är skillnaden? 
Rut: Ja man pratar ju inte om… om det nu ingår sex och samlevnad. Nä det pratar vi inte… det 
är mer… jaa, dagligt tal och vad som har hänt och om man sett någonting på tv:n och så där. 
Mycket mer ytligt. Men det är ändå väldigt trevligt att prata och få en lite annan infallsvinkel. 
 
Samtalen med män uppskattas av Rut eftersom de tillför ett annat perspektiv men för intimare 
samtal vänder hon sig till kvinnor. Dessa uttalanden stärker min uppfattning om samtalet som 
fundamentalt för nära vänskapsrelationer och visar varför många kvinnor behöver nära 
relationer med andra kvinnor. Chodorow beskriver det som att kvinnor inte kan bli helt 
tillfredsställda i en heterosexuell relation eftersom deras sociala behov är annorlunda 
(Chodorow 1978, 1999:208-209). Även de informanter som tyckte att de saknade vänner som 
de kunde söka stöd hos menade att samtalen med kvinnliga vänner gav något de inte kunde få 
i relationer med män. 
En annan sak som utmärker vänskapen med andra kvinnor handlar om att ha 
liknande livsomständigheter: 
 
Britt: För mig så är väninnorna jätteviktiga. 
Linn: Vad är det som gör dem viktiga? 
Britt: Ja det är ju just den där nära relationen. Att man kan prata om allting och att man har 
likartade problem som kvinna med flera barn. Och det är klart att man stöttar varandra när det 
gäller ekonomiska frågor och sånt (---). 
Linn: Tror du att det att ni är kvinnor har betydelse för er vänskapsrelation?  
Britt: Ja det tror jag. Just detta att vi är båda två blev ensamma med våra barn. Det är ju ett stort 
ansvar, så där har jag verkligen känt ett stöd av henne och jag tror hon har känt ett stöd av mig.  
 
För Britt är det självklart att väninnorna stöttar varandra i både föräldraskap och i ekonomiska 
frågor. Här syns en tendens till förändring av intimitet där problem som tidigare ansetts höra 
till familj eller släkt i Britts citat blir en fråga för vänskapsrelationen. Att fostran av barn 
nämns som sammanbindande för vänskapen är intressant även ur objektrelationsteoretisk 
synvinkel men tas inte upp i Chodorows arbete om modrandet utan för henne sker modrandet 
främst inom den reproduktiva (heterosexuella) kärnfamiljen.  
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Även Gunhild berättar om en relation med en väninna som inte har egna barn, men 
där vänskapen blir speciell genom modrandet: ”det är hon som står mig närmast, därför att vi 
lärde känna varandra när min äldsta dotter bara var baby, det blev en speciell relation” 
(Gunhild). Att kvinnor på detta sätt använder modrandet som interpersonell praktik i 
vänskapen märktes även i intervjuerna med de kvinnor som inte har egna barn: ”vi kan berätta 
att det är trist både för henne och mig att vi inte har fått egna barn, men både hon och jag har 
haft en förmåga att dra till oss andra barn” berättar Elsa. Att vänners barn blir viktiga när det 
inte finns egna bekräftas av Elna, vars nära väninna: ”har en vuxen son som inte är gift, och vi 
tre kan ha så kul när vi träffas”. Elna har funnits där för väninnans son sedan hans barndom. 
Betydelsen av modrandet för kvinnors subjektsuppfattning lyser således igenom även bland 
de informanter som inte reproducerar denna ordning genom eget föräldraskap. Om det är så, 
vilket dessa citat tyder på, att kvinnor även i sitt föräldraskap föredrar att vända sig till andra 
kvinnor, även då dessa inte har egen erfarenhet av föräldraskap, kan det tolkas som att den 
könade insocialiseringen i modrandet under barndomen ger väldigt stark inverkan och 
efterverkningar i kvinnors nära relationer med andra kvinnor. Alternativt att moderskap är 
tillräckligt normerande för att i stort sett alla kvinnor måste förhålla sig till denna praktik.  
5.4.2 DEN LEGITIMA INTIMITETEN OCH HOTANDE ATTRAKTION 
Kvinnor som är vänner kan vara någorlunda fysiskt intima utan att intimiteten kopplas till 
deras sexuella begär av vare sig kvinnorna själva eller av andra, medan intimiteten mellan 
olikkönade vänner behöver förklaras. Enligt Gunhild, som varit nära vän med en man på sin 
arbetsplats, reagerade omgivningen med förväntning om att deras vänskapsrelation också 
skulle vara eller bli en kärleksrelation:  
 
…och vi hävdade, för det fanns mänskor i vår närhet som trodde att det var nått, och då sa han 
’Vi kramas offentligt. Vi kramas mycket offentligt, men bara offentligt.’ Det sa vi till alla. 
(Gunhild) 
 
Det är intressant hur offentliggörandet av intimiteten på det här sättet används för att skydda 
vänskapen, och (gissar jag) deras respektive äktenskap. Heterosexuella kvinnor kan tillåta sig 
viss fysisk intimitet i sina vänskapsrelationer utan att tolka det som attraktion: 
 
En slags kärlek var det ju faktiskt. Det tycker jag nog. Men det var ju inte så att vi höll på och 
pussa varandra och… ja kramade om varandra det gjorde vi ju. (Mette) 
 
För Majvor beror den fysiska intimiteten på hur vännen är, men hon tycker det är svårt att 
förklara skillnaden:  
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Det finns faktiskt mänskor som jag kramar om. Men det finns också mänskor som jag inte kan 
krama om. Och de är mina vänner ändå. Och det är nått jag inte kan förklara. (Majvor) 
 
Majvor berättar att kramar inte handlar om hur nära hon står vännerna känslomässigt utan har 
med den andres integritet att göra. Att krama eller inte krama om sina vänner är kanske inte 
heller något som behöver förklaras mellan kvinnor som är vänner eftersom kvinnors fysiska 
närhet ofta inte tolkas som begär (Ambjörnsson 2004). Flera av informanterna var noga med 
att göra en tydlig uppdelning mellan känslorna i vänskapsrelationen och de känslor som de 
menar uppstår i kärleksrelationer ”det går inte att jämföra” säger Karla, medan Britt säger att 
”det är väl inget som skiljer egentligen”. När jag frågar Elsa om hon upplevt attraktion i 
någon vänskapsrelation svarar hon så här: 
 
Alltså det är möjligt att det är några som har visat lite öppen förtjusning, det är möjligt. Män 
alltså. Kvinnor vet jag inte, för jag känner inte av om det är någon förälskelse. Antingen är det 
vänskap och glädje och samvaro och så, eller också… Det förstår jag mig inte på, måste jag 
säga. (Elsa) 
 
Elsa gör en tydlig åtskillnad här mellan ”öppen förtjusning” från manliga vänner som går att 
tolka som attraktion, och glädjen som hon känner med kvinnliga vänner. Hon menar att det 
för henne inte är möjligt att identifiera de känslor hon känner för eller från andra kvinnor som 
attraktion vilket, enligt Chodorow är en följd av att flickor, för att växa upp heterosexuellt, i 
frigörelsen från modern också gör en uppdelning mellan sina emotionella och sexuella begär 
(Chodorow 1978). Den omedelbart identifierade potentiella vänskapen kan genom 
psykoanalytisk objektrelationsteori förstås som exempel på attraktion där spåren från 
differentieringen från modern uppenbaras. Väninnan kommer därför enbart att betraktas 
utifrån de emotionella delarna av begäret där den närhet, stimulans och glädje som finns i 
relationen igenkänns, medan de sexuella aspekterna inte tillmäts någon betydelse eller hålls 
utanför medvetandet (Benjamin 1998; Rubin 1987). Eftersom samhället fortfarande präglas av 
tabu kring sexualitet i allmänhet och homosexualitet i synnerhet, bidrar det till att göra det 
svårt för kvinnor som uppfattar sig som heterosexuella att identifiera känslor av sexuell 
attraktion till andra kvinnor (Chodorow 1978; Margolies 1985).   
Det var inte alltid lätt att fråga informanterna om de varit med om att bli förälskade i 
en vän, ibland reagerade de med häpnad över frågan och ofta behövdes en stunds betänketid, 
vilket jag tolkar som att det finns ett tabu kring vänskap och attraktion som historiskt kan 
härledas till osynliggörande och tabu kring homosexualitet (Lindholm & Nilsson 2002). 
Några av informanterna menar dock att känslorna för vännen kan vara snarlik förälskelse: 
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Britt: Ja jag vet inte, man kanske ska kalla det för förälskelse. Så nära kontakt som min väninna 
och jag har. Det kan man nog säga att det är.  
Linn: Har det också funnits attraktion? 
Britt: Vad är attraktion, jag vet inte. … ja vi är ju väldigt nära. Det kan man väl säga. 
Linn: Har det varit ömsesidigt? 
Britt: Ja, det tror jag.  
 
Jag brukade hinna ställa många frågor innan vi kom till den här delen av intervjun, därför blev 
jag själv lite överrumplad när Stina började med att berätta om sin:  
 
…allra, allra bästa, närmaste vän. Det var kärlek! Vi hade till och med ett lite lesbiskt 
förhållande så där. Det var verkligen svartsjuka och dramatik, ilska och allt! (Stina). 
 
Kärleksrelationen till väninnan varade under ett halvår men ”det var egentligen bara jobbigt” 
förklarar Stina eftersom relationen var känslomässigt stormig, med svartsjuka och konflikter i 
gränslandet mellan självständighet och beroende:  
 
Stina: Jag kunde ju inte leva utan henne, i stort sett. Men jag vet inte riktigt om hon hade kunnat 
utan mig. Hon var nog lite mera… fri. 
Linn: Då när hon blev svartsjuk, var det du som hittade någon annan först då? 
Stina: Det var en kille. Vi jobbade på en bondgård så vi var där som pigor helt enkelt, så var där 
en dräng som jag stötte lite på och prasslade lite med, och det tyckte hon ju var fullständigt 
oacceptabelt, vilket jag kan tycka också egentligen för det var ju många kvällar då vi inte sågs 
bara för att jag skulle vara med honom. 
Linn: Ja men hade ni ett förhållande då, du och Astrid? 
Stina: Nä, det var väl över i stort sett, men ändå så var vi ju så. Det var vi egentligen. 
 
Det kan tänkas att Stina inleder förhållandet med killen för att göra sig av med känslan av att 
vara så beroende av väninnan. Objektrelationsteoretiskt kan killen fungerat som det ”objekt” 
som löser Stinas beroende från väninnan: genom att rikta uppmärksamheten mot en tredje 
person förändras maktbalansen i relationen och Stina kan göra väninnan uppmärksam på sitt 
oberoende. Stina håller med väninnan om det oacceptabla i att rikta sin uppmärksamhet mot 
killen eftersom relationen till henne var viktigare. Vänskapsrelationers brist på uttalade regler 
gör dem sårbara (Wiseman 1986), och att bli sårad och sviken är något av det mest 
påfrestande som kan hända vänskapsrelationer (Moremen 2008). I den här relationen som 
befinner sig i gränslandet mellan vänskap och kärlek kunde Stina nyttja avsaknaden av regler 
för vänskapen för att skapa utrymme åt sig själv. Bristande reciprocitet och ensidigt beroende 
kan dränera vänskapsrelationer (Moremen 2008). Men konflikter som har sin grund i 
bristande reciprocitet kan ur ett psykoanalytiskt perspektiv eventuellt göra vänskapen starkare 
i längden, eftersom konflikter möjliggör intersubjektiv utveckling. I långa vänskapsrelationer 
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behövs utrymme för relationell och subjektlig förändring, vilket både kan leda till, eller lösa, 
intersubjektiva spänningar. Genom ömsesidigt erkännande av olikhet och varandras 
subjektskap kan relationen bli starkare, mer transparent och intersubjektivt mångfacetterad 
(Benjamin 1998).   
 
6. AVSLUTANDE REFLEKTIONER 
Genom psykoanalytisk teori och feministisk filosofi har jag undersökt hur vänskap görs och 
betydelsen av nära vänskap i informanternas liv. Jag kom fram till att vänskapsrelationerna 
skapas av reciprocitet, tillit, förståelse, ömsesidighet, glädje, gemensamma intressen och 
delade minnen. När dessa beståndsdelar finns i de nära vänskapsrelationerna stärker den 
individen. Vänskapen svarar upp mot behov som handlar om att dela upplevelser, tankar och 
idéer med andra och handlar om att få stöd, bli sedd, vara behövd och att någon känner till ens 
historia. Dessa olika behov är sammanflätade med varandra och informanterna påverkar 
varandras sinnestillstånd, livsriktningar och narrativ. De äldre vänskapsrelationerna skapar 
kontinuitet i livet och fungerar stärkande för jaguppfattningen. Vänskapsrelationer kan pausas 
under lång tid utan att behöva avslutas och regelbundenhet är inte grundläggande för 
relationen, utan vänner kan träffas/ha kontakt med väldigt olika frekvens under olika 
tidsperioder och tidsaspekten kan även fungera som ett skydd för vänskapen. 
I dessa informanters vänskapsrelationer utgör samtalet den viktigaste vänskaps-
praktiken och det är genom samtalet som andra värden i vänskapen uppnås. Jag kunde 
identifiera olika sorters samtal som jag analytiskt delade upp i terapeutiska och cirkulära 
samtal. I den cirkulära samtalspraktiken sammanblandades vännernas subjektskap och 
informanterna talade om dessa samtal som en slags befruktning av varandra där självet 
närmast blir perifert. I forskning om intimitet beskrivs ofta den dyadiska relationen som en 
förutsättning för intimitet (Mjöberg 2011). Det cirkulära samtalet beskrevs som en situation 
där informanten och vännerna kunde uppgå i varandra, vilket ibland skedde i grupp. Detta 
tyder på att intimitet även är möjlig i grupper, samt att det finns olika former av reciprocitet. I 
det cirkulära samtalet skapas en känsla av enhet och reciprociteten svarar på människans 
behov av att gemenskap. 
Det terapeutiska samtalet utmärks av att vännerna lyssnar och utgör stöd för 
varandra. För denna typ av samtal verkar inte reciprocitet vara så centralt som tidigare 
forskning visat, åtminstone handlar denna samtalspraktik mindre om jämlik ömsesidighet och 
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mer om respekt för den andra och vänskapsgörandet är mer ett utbyte av privilegierad 
kunskap, emellanåt utifrån en komplementär praktik. Reciprocitet i dessa relationer behöver 
förstås i relation till att subjekten är olika och den enas behov av att få förtroenden kan vara 
större än dens behov av att dela med sig av sin inre värld. Denna samtalspraktik ger subjekten 
en större möjlighet till autonomi men erbjuder även möjlighet att utvecklas och explicit 
påverkan av den andre. Jag visade att det finns olika sorters reciprocitet i vänskaps-
relationerna: en samfälld och en ömsesidig där ömsesidigheten är stärkande för jaget, medan 
samfälligheten är gemensam och underordnar jagets betydelse. Jag har också visat hur 
vänskap kan uppfattas som reciprok genom att ge den en komplementär funktion. 
Vänskapspraktiken är en praktik som är könad och informanterna upplever att 
vänskap med kvinnor ger en närhet de generellt saknar i relationer med män. I de fall där 
kvinnorna i denna studie också har viktiga vänskaper med män ges dessa en annan och 
ytligare betydelse, denna skillnad kan härledas till den könade differentieringsprocessen under 
tidig barndom (Chodorow 1978, 1999). Chodorows modell bidrar till förståelsen av både 
varför vänskap mellan kvinnor är viktig för dem, och varför kvinnors nära vänskap i de flesta 
fall inte identifieras som ett sexuellt begär (Chodorow 1978, 1999). Några av informanter 
identifierade däremot känslorna för vännen som liknande eller samma som kärlek, medan 
andra upplevde känslorna för vännen som helt olik. Att vuxna kvinnor inte åtrår sina väninnor 
kan ur en psykoanalytisk utgångspunkt även ses som en strategi för att hålla kvar den nära 
relationen till andra kvinnor: Om passion är ett övergående tillstånd innebär passion också en 
stor risk för förlust, den platonska vänskapens intimitet kan fungera som ett skydd mot att 
behöva återuppleva separationen från modern i andra nära relationer med kvinnor. 
 
6.1 NÄRHET, DISTANS OCH TEMPORALITET 
Mellanrummet som utgör förutsättning för att utveckla sitt subjektskap (Winnicott 1981) är 
också en plats för kompromiss och förhandling (Gustavson 2006). I vänskapsrelationerna 
handlar kompromisserna i mellanrummet om att vännen ska vara nära, men inte för nära. 
Avståndet kan handla om både ett fysiskt och upplevelsebaserat avstånd, men kan också 
handla om att inte befinna sig i fas. Avståndet behöver däremot inte tolkas som distansering, 
mellanrummet ger utrymme för överblick och utrymme att växa, att inte hålla fast eller fixeras 
av den andre. Uppfattningar om tiden har betydelse för förståelsen av varandet och 
föreställningar om temporalitet där linjär tid är ett sätt att förstå normer kopplat till tid och 
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rum (Halberstam 2005). Mellanrummet i vänskapsrelationen är ett mellanrum av både tid och 
plats, en existentiell yta där skapandet av jaget är pågående. Det mellansubjektsliga utrymmet 
i relationen behöver förstås med hjälp av denna dimension av tid eftersom informanterna 
använder tid för att kringgå konflikter och kompromissa kring närhet/distans. Tiden utgör en 
viktig del av subjektens autonomi, men verkar också sammanbindande – de vänner som känt 
varandra länge upplever detta som värdefullt i sig. Samtidigt uppges tiden inte ha någon 
betydelse för upplevelsen av närhet: det kan gå flera år mellan informanterna och deras 
vänner hörs utan att relationens intimitet förstörs. Dessa pauser kan skydda relationen från 
upplösning men kan också leda till att relationen rinner ut i sanden. Flertalet informanter vill 
återknyta kontakt med barndomsvänner efter pensioneringen och många gör också detta, 
därför är det heller aldrig säkert att en avslutad vänskap verkligen är slut. 
På samma sätt som att upplevelsen av tid inte är konstant, är inte heller upplevelsen 
av närhet konstant, utan kan periodvis upplevas som förtätad eller frånvarande. Genom att 
vännernas liv inte hela tiden är sammanvävda framträder vissa efterlängtade värden i 
vänskapsrelationen. Det hände att informanter började med att berätta om en vän som de 
kände stor tacksamhet eller ömhet inför som det sedan visade sig att de hade ganska sporadisk 
kontakt med. Det är intressant vad denna avsaknad av avslut i äldre vänskapsrelationer säger 
om vänskap både som känsla och utifrån hur vänskap görs. Med utgångspunkt i 
informanternas upplevelse av nära vänskap förstår jag det som att relationer som vid en 
livsperiod, eller vid ett särskilt tillfälle varit viktig och upplevts som nära kan lämna kvar 
denna känsla hos subjektet och fortsätta vara en viktig del av dennes liv även då kontakten 
blivit sporadisk och när vännen fysiskt och tidsmässigt befinner sig i subjektets periferi. 
Utifrån vänskapens praktik innebär vänskapens relativt obundna temporalitet att vänner kan 
vandra in och ut ur varandras liv utan att detta är ett problem för relationen. 
Förståelse av temporalitet är något jag inte har lyckats greppa med hjälp av 
psykoanalytisk teori, en frånvaro som ger efterverkningar också i betraktandet av minnen.  
Utveckling av temporalitetens betydelse skulle vara användbart för psykoanalytiskt tänkande 
som utgår mycket från minnen och transcendens. Enligt Cavarero (1997, 2000) omskapas 
minnen vid varje nytt minnestillfälle och förändrar de tidigare minnesbilderna. I 
intervjusituationen har jag bjudits in i informanternas minnen och dessa är nu fixerade i denna 
uppsats. När du läser informanternas minnen, kommer deras berättelser – som är minnesbilder 
återgivna genom mina ord, att blanda sig med dina egna minnen och erfarenheter. På detta sätt 
är vi alla sammanblandade subjekt som minns i sin tid och ur sitt liv. Samtidigt som varje 
minne är unikt är det också del i ett kollektivt.  
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6.2 DEN OFARLIGA OLIKHETEN 
När jag började analysera informanternas inställning till olikhet blev jag provocerad av deras, 
i mitt tycke, flata och undvikande attityd till konflikter. Om man inte vågar ta de svåra 
diskussionerna ens med sina nära vänner, var ska förändring då börja! tänkte jag. 
Psykoanalytiskt kan undvikandet av konflikter förklaras genom differentieringen där 
kvinnor räds att göra en definitiv separation från modern och andra kvinnor eftersom detta 
skulle innebära att förgöra en del av sig själv (Benjamin 2013). Oviljan till definitiv 
separation gör att subjekten inte kan fly från relationer eftersom sammanlänkningen med 
andra subjekt är övermäktig strävan efter autonomi, kvinnor tenderar därför att snarare tona 
ner än hävda sin egenart (Benjamin 2013:151). Det var precis här, i överlappningen mellan 
strävan efter autonomi och viljan till samhörighet, som informanternas hantering av olikhet 
blev intressant. Informanterna lät inte olikheten utmana vänskapen utan valde att fokusera på 
andra saker inom relationen, särskilt i de relationer där olikheten i världsuppfattning var 
väldigt stor. Flera av dem menade att olikhet inte behövde utgöra ett hinder för vänskap och 
en del menade att olikheten är ett skydd, vilket återigen kan kopplas till behovet av autonomi.  
I dessa informanters hantering av olikhet, där de inte primärt försökte förändra den 
andra, eller sätta sig in i den andres perspektiv, utan snarare acceptera att den andres ”värld” 
ter sig annorlunda, skapas förutsättning för dialog och gemensam narrativisering utanför 
konflikten. Som Lugones (1987) visar går det att besöka världar som skiljer sig från den 
subjektet vanligen eller helst befinner sig inom, utan att nödvändigtvis försöka möblera om i 
denna den andres värld. För dessa informanter utgjorde respekten för den andre grunden för 
dessa relationers fortlevnad. Att inte försöka förändra den andra blir också förutsättningen för 
att den andre ska kunna förändras utan att göra avkall på sin autonomi.  
Cavarero (1997, 2000) skriver om att erkänna subjekt som unika, snarare än 
individuella. Jag menar att när människor i första hand förväntas verka som singulära subjekt, 
frånkopplade från andra, sker detta på bekostnad av gemensamma berättelser och kollektiva 
strävanden. Genom att snuttifiera mänskligheten till individuella strävanden hålls gemensam 
kamp och organisering utanför det nåbara och låser människor i en slags social fattigdom, där 
var och en genom det individuella subjektsskapandet förväntas att ensam driva egen kamp för 
egen vinnings skull. 
Informanterna både accepterade och respekterade den andres subjektskap genom att 
inte utmana de brännande punkterna, och fick därmed tillgång till uppfattningar som inte 
skulle vara tillgängliga för dem om inte respekten för, och viljan till mötet med, den andre i 
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dennes ”värld” fanns där. Hanteringen av olikhet som denna studies informanter visade fram 
kan vara användbar för att på en samhällelig nivå förstå framkomliga vägar för fred, respekt 
och solidaritet mellan grupper som har olika agendor. Informanterna kunde använda 
gemensamma intressen för att överbrygga skillnader och olikheter som på grund av åsikter, 
livsåskådning, levnadsbakgrund, eller politiska motsättningar vanligtvis fungerar 
segregerande (Jamieson 1998).  Det är intressant om det är aktiviteterna som gör att 
olikheterna överbyggs, eftersom forskare är oense om huruvida vänskap kan överbrygga 
skillnader eller inte (Felmlee m.fl. 2012; Jamieson 1998). I forskning som undersöker 
skillnader mellan mäns och kvinnors vänskap beskrivs att män är vänner genom att göra 
medan kvinnors vänskap utgår från ett varande (Rubin 1987). Skillnaden i uppfattning om 
vänskapsrelationernas förmåga att överbrygga olikhet kan bero på hur studierna om vänskap 
har utformats: om den som forskar utgår ifrån vänskap som ett varande blir det kanske svårare 
att få syn på faktorer som överbrygger olikhet, om detta är något som görs. 
 
6.3 EN VÄNSKAPLIG FRAMTID 
Informanterna uppvisade en viss ambivalens i synen på sig själv i förhållande till åldrandet. 
De talar om sig själv som gamla och förverkade, samtidigt som de berättar om 
framåtblickande praktiker. I den gerontologiska forskningen finns en konflikt i uppfattningen 
om hur åldrande ska hanteras, några menar att äldre ska lämnas i fred för att ges möjlighet att 
försjunka i minnen och reminiscens medan andra menar att äldre ska aktiveras (Tornstam 
2011). Oavsett vilken syn som omfattas menar jag att synen på äldre som färdiga subjekt kan 
vara skadlig. Subjektskapet omarbetas i ständig förhandling med självet och omgivningen och 
det är viktigt att samhället bemöter människors behov att fortsätta utvecklas genom hela livet. 
Att många av informanterna lyfter fram kultur som en arena för vänskapen är något att ta fasta 
på och det behövs platser för äldre för att träffas och utvecklas. Jag uppfattade dock att dessa 
informanter både skapade egna mötesplatser och använde de arenor som finns till hands. 
Dessa platser är viktiga för att hitta nya vänner eftersom hög ålder också innebär att älskade 
människor försvinner (Adams 1986). För framtida forskning om vänskap skulle det vara 
intressant att göra deltagande observationer för att se hur vänskap etableras och upprätthålls 
på dessa platser. Informanterna talade om mötesplatserna på ett sätt som framställde dessa 
som oproblematiska vilket väcker min nyfikenhet eftersom mötesplatser för till exempel 
ungdomar visat sig vara ställen som kan fungera exkluderande, normerande och snarare 
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separerar än främjar möten mellan olika grupper (Laxvik 2001; Ambjörnsson 2004). Hur 
fungerar mötesplatserna för äldre människor som levt långa liv, ibland med väldigt olika 
premisser? Vilka normer skapas och hur stort utrymme finns att avvika från dessa normer?  
 
6.4 VÄNSKAPLIGA VISIONER  
Jag har ofta saknat vänskapsperspektivet i genusvetenskaplig forskning och vill se en 
utveckling där vänskapsrelationer ges en egen position utan att klumpas ihop i ett slarvigt 
”och andra sociala relationer” som ofta sker. Frånvaron av egen plats för vänskap i 
forskningen kan eventuellt länkas till att vissa åldersgrupper är mer populära att studera. Även 
om vänskap är en relation som är viktig hela livet, överskuggas den under vissa livsperioder 
av andra relationer och måsten (Crohan & Antonucci 1989; Moremen 2008; Rubin 1987). 
Jessica Mjöberg (2011) menar att det finns en viss tendens till samhällelig förändring 
som värdesätter relationer som idag inte uppbär juridisk status. Jag hoppas att en sådan 
förändring föreligger så att även vänskap ska kunna utgöra grund för till exempel anhörig-
invandring, gemensamt ägande och delat ansvar. Med tanke på hur stor betydelse de nära 
vänskapsrelationerna har i människors liv, vilket både denna och andra studier visar, vore det 
rimligt att människor får möjlighet att fortsätta sina relationer även då dessa inte utgörs av 
släktskap, men i dagsläget tillämpas visumregler som försvårar för vänner från vissa länder att 
träffas, medan det inte är alls är något problem för den som har en vän från ”rätt” land. 
Normerna för vilka relationer som räknas har också gjort att myndigheter har svårt att hantera 
valda familjer och vänner som tar hand om varandras barn: migrationsverket har flera gånger 
avvisat familjemedlemmar som inte har blodsband, barn som flytt till Sverige tillsammans 
separeras om de inte är biologiska syskon.  
I en tid då allt fler människor periodvis lever ensamma behövs kunskap om intimitet 
utanför kärleksrelationer. Några av informanterna i denna studie har bott ihop med vänner, 
delat ekonomi och tagit hand om varandras barn. För andra har dessa familjära praktiker varit 
helt främmande för vänskapsrelationerna. Jag tycker mig se att det just nu existerar olika ideal 
och förväntningar på vänner och vänskap i olika grupper vilket kan tyda på att innebörden i 
vänskap håller på att förändras och jag tror att framtidens vänskap kommer att innebära både 
större intimitet – och fler konflikter. Jag tror att vi kommer se allt fler överlappningar mellan 
vänskap och praktiker som traditionellt räknas som familjerelaterade: vänner som skaffar barn 
ihop, delar bostad, planerar sina liv efter varandra etcetera. För många människor är 
vänskapsrelationerna redan de viktigaste (Roseneil & Budgeon 2004).  
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8. BILAGA  
 
INTERVJUMALL: 
Varför valde du att ställa upp på intervjun?   
Har du någon speciell nära vänskapsrelation som du vill berätta om? 
 Hur startade relationen, hur såg ditt liv ut då?  
 Hur såg din väns livssituation ut?  
 Din egen roll, vem tog initiativ i början? Vem gör det nu? Har det skiftat? När? Hur? 
 När har du varit särskilt betydelsefull i den här vännens liv?  
o På vilka sätt? Vad gjorde du? Hur upplevde du detta? Hur tror du att vännen 
upplevde det? Vad ledde det till? 
 Hur har relationen utvecklats/förändrats? (har detta skett gradvis eller definitivt?) 
 Kan du berätta om något som varit problematiskt i er relation? 
 
Speciellt för vänskap 
 Vad pratar ni aldrig om? Varför? 
 Vad tycker du skiljer den här relationen från en kärleksrelation? (om intervjupersonen 
inte kom på något frågade jag specifikt om dessa teman: sexualitet, bekräftelse, 
svartsjuka, vardagsgnabb, ägande/försörjning, ansvar) 
 Vad är det i vänskapsrelationen som är likt en kärleksrelation? Vad skiljer? 
 Hur har dina eventuella partners sett på vänskapen med den här vännen? 
 Hur har din väns eventuella partners sett på den här relationen? 
 Har andra haft några åsikter om er relation? Vad, när, varför? 
 
Känslor /spegling  
 Vilka känslor framkallar vännen hos dig? (har detta förändrats över tid?) 
 Gör du några förberedelser inför era möten? Behöver du vara på ett särskilt humör, 
eller ha en viss tid på dig etc. för mötet? (har detta förändrats över tid?) 
 På vilket sätt är din vän lik dig?  
 På vilket sätt är ni olika?  
o Vad tror du att det har för betydelse för er relation? 
 På vilket sätt umgås ni? tidsintervaller, fysiska möten, telefonsamtal, sms, sociala 
medier, upplevelsebaserat, tidsramar, vardagligt eller särskilda tillfällen, ensamma 
eller tillsammans med andra (barn, partners, släktingar, andra vänner, djur…) 
 Vilka förväntningar har du på er relation?  
 Vilka förväntningar har din vän? 
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 (Någon särskild händelse du vill berätta om?) 
 
Inflytande: 
 Har du försökt påverka din vän i dennes syn på sig själv/ livet/ vid livsavgörande 
händelser? 
 Hur gjorde du?  
 Vad ledde det till?  
 När har du inte lyckats påverka fast du ville? Hur hanterade du det? 
 Har din vän försökt påverka dig i din syn på dig själv/ livet/ vid livsavgörande 
händelser? På vilket sätt? Vad ledde det till?  
 När har din vän inte lyckats påverka dig? Hur hanterade ni det? 
 
Hur är dina relationer relaterade?  
 Umgås ni tillsammans med era ev. familjer/ släktingar/ andra vänner (hunden) etc. 
 Är dina vänner också vänner?  
 Försöker du sammanföra dem?  
 Umgås ni flera tillsammans eller tvåsamt? 
 Vad är det som gör att du sammanför dem eller inte? 
 
Problem i vänskapen   
 Vilka problem har ni stött på i er relation? 
 Har du upplevt någon vänskapsrelation som tagit slut? Hur och varför? Tankar kring 
det? Hur var din relation till andra vänner då? 
 Har du upplevt beroende i relationen? Att något gjort relationen ojämlik? Någon 
faktor som försvårat vänskapen?  
 Vad gjorde du för att behålla den här relationen under den tiden?  
 Var det någon gång problematiskt/ tungt/ påfrestande att upprätthålla vänskapen? Hur 
hanterade du den situationen?  
 Har det funnits förälskelse (eller attraktion) mellan dig och din vän? Ömsesidigt eller 
inte.  
 Har attraktion eller förälskelse till någon annan person påverkat er relation? Hur? 
 Attraktion till vännens partner eller annan viktig person i vännens liv. Hur hanterade 
du det? Hur hanterade din vän det? 
 Vad skulle du aldrig göra tillsammans med den här vännen? Vad beror det på? Kan det 
vara annorlunda med någon annan vän? 
 
80 
 
Eventuell utveckling av vänskap 
Finns det saker som gäller ditt liv och vänskap som du har funderat kring som du hade velat 
göra annorlunda? 
Eventuellt: Kan du berätta om en annan vänskapsrelation du haft? Vad är likt och vad skiljer 
från den första beskrivna relationen? Upplever du att relationerna är lika eller olika och vad 
tror du att det beror på? 
Upplever du att du själv är olika tillsammans med olika nära vänner? på vilket sätt i så fall? 
Vänskap över tid 
 Kan du berätta om några av de viktigaste vänskapsrelationerna du haft under livet? 
 Hur ser dina nära vänskapsrelationer ut nu? Hur såg du på dina nära 
vänskapsrelationer vid olika tidpunkter, när du var barn, tonåring, ung vuxen, 
medelålders, vid pensionen osv.?  
 När var relationen viktig för dig/ för din vän? Vad är det som gjort den här relationen 
viktig för dig? Vad tror du har gjort den viktig för din vän? Hur har förhållandet er 
emellan förändrats av livshändelser som ni varit med om? Finns det tillfällen då du 
tror att din vän hade förväntat sig ett stöd från dig på något annat sätt?  
 Hur har du varit ett stöd för din vän i dens vardag? 
 Hur har den här relationen varit ett stöd för dig i din vardag?  
 
Intervjupersonens:    Intervjupersonens väns: 
 Relationsstatus (inkl. ev. barn)  - relationsstatus (inkl. ev. barn) 
 Ålder    - ålder 
 Kön    - kön 
 Etnicitet   - etnicitet 
 Utbildningsnivå   - utbildningsnivå 
 Syskonplacering   - syskonplacering 
 
Finns det andra gemensamma nämnare eller skillnader som du tror har betydelse i utveckling 
av din och din väns vänskap? 
 
 
 
